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Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dzialajacego jako amicus curiae
dotyczace wylgczenia jawnosei rozprawy
w postepowaniu zwigzanym ze sprawg porwania i zabdjstwa J. Zigtary

W zwiazku z wylgczeniem przez tut. Sad jawnosci rozprawy w dn. 8 lutego br.,
kluczowej dla niniejszego postgpowania oraz wyproszeniem z sali rozpraw obserwatora
procesu wyznaczonego przez Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP, zglaszamy

zastrzezenia wobec powyzszego zarzadzenia Sadu.

Zgodnie 7z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, wylgczenie jawnosci rozprawy moze nastapic
ze wzgledu na moralnoé¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu
na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Nalezy jednak wzigc
pod uwage, ze zasada jest jawnos¢ rozpraw, co wynika z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. W mysl art. 14 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosc¢ prasy
i innych srodkéw spotecznego przekazu. Ponadto art. 54 Konstytucji stanowi, ze kazdemu
zapewnia si¢ wolno$¢ pozyskiwania irozpowszechniania informacji, a art. 61 ust. 1
gwarantuje obywatelowi prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wladzy

publiczne;.

Powyzsze normy majg odzwierciedlenie w art. 357 § 1 k.p.k., w mysl ktorego sad zezwala
przedstawicielom $rodkow masowego przekazu na dokonywanie za pomocg aparatury

utrwalen obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy.

Pragniemy przypomnieé, ze Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP prowadzi
monitoring niniejszej sprawy. W zwigzku z powyiszym utajnianie rozpraw uniemozliwi
CMWP, jako organizacji spolecznej, efektywne monitorowanie postgpowania, ktore ma
kluczowe znaczenie dla wymiaru sprawiedliwo$ci oraz opinii publicznej.

W konsekwencji prowadzi to do nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci mediow.

Wedlug oceny CMWP, w niniejszej sprawie istniejg inne mozliwoéci zabezpieczenia praw
uczestnikow postepowania, bez koniecznosci stosowania przez sad srodka ostatecznego

w postaci wylgczenia jawnosci rozprawy.
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