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Szanowni Panstwo,

Przez wiele lat prowadzitam na UJ przedmiot o nazwie ,,Psychologia wptywu
mediow”, realizujac liczne prace badawcze z tego zakresu. Znam wiec doskonale warsztat,
ktorym sig panstwo postuzyli tworzac opracowanie pt. Sprawozdanie ze stanu ochrony
Jezyka polskiego za lata 2016-2017 — Jgzyk informacji politycznej. Moim zdaniem
’opracowanie to jest oparte na blednych zatozeniach teoretycznych, zawiera razgce bledy

metodologiczne, wyprowadza nieuprawnione konkluzje.

1. Z punktu widzenia celu zawartego w tytule opracowania, czyli ,, stanu ochrony
jezyka polskiego”, bledem jest analizowanie wylgcznie tresci paskéw. Paski (nieruchome)
u dotu ekranu  maja status tytuléw zapowiadajacych okreslone tresci. Dlatego, tak jak tytuly
prasowe czy zapowiedzi radiowe, maja przyciggna¢ uwage uzytkownika i muszg by¢ mocno
nasycone emocjonalnie pozytywnie lub negatywnie! Dopiero analiza calego komunikatu
pozwala stwierdzié, czy kryja si¢ tam tresci dyskredytujgce, agresywne, klamstwa itp.,
czy tez jest to uzasadniona merytorycznie i wlasciwa krytyka. Jezyk krytyki to zupetnie
cos innego niz jezyk agresji i dyskredytacji, co dobitnie wyjasnia Mirostaw Karwat w ksigzce
,»,O ztosliwej dyskredytacji”. Krytyka jest absolutnie niezbgdnym dziataniem mediow, a
Panstwo swoim opracowaniem po prostu domagaja si¢ stepienia ostrza tej krytyki. Po co?
W czyim to jest interesie? Panstwa w ogole nie interesuje, czy za krytycznymi opiniami stajg
jakies fakty i zdarzenia, czy s one poparte jakimi$ dowodami, czy tez s3 wylacznie czyimi$
(czyimi?) opiniami. Samo badanie warto$ciujgcych srodkow jezykowych nic tu nie wnosi.
Nalezatoby przeanalizowa¢ calg argumentacje, ktora wskazuje, 1) czy jezyk krytyki jest czy

nie jest uzasadniony i 2) jaki to jezyk. Ale to troche trudniejsze zadanie...

2. ,,Jezyk informacji politycznej” to nie tylko paski, dlatego bledem jest nie tylko
ograniczenie si¢ do analizy samych paskow, ale takze analizowanie tak skapej probki -
306 paskow z okolo 4000 dotyczacych informacji politycznych (!) - wybranych na
podstawie arbitralnych decyzji autoréow. Taki material nie jest reprezentatywny i budzitby
zastrzezenia nawet na poziomie pracy seminaryjnej/magisterskiej, a co dopiero przy
ogolnopolskim sprawozdaniu. Panstwo nie zachowali tutaj nawet pozorow obiektywizmu,

ktory zapewnia metoda losowania probek.

3. Konkluzje wyprowadzane na podstawie tak przeprowadzonej analizy s3
nieuprawnione, a tytul sprawozdania nie odpowiada zawartosci. Dlatego tytul powinien

by¢ zmieniony, bo wprowadza odbiorcow w blad . Wiasciwy tytul powinien brzmie¢ na

przyktad: ,, Wartosciujgce srodki jezykowe w wybranych paskach dotyczqcych polityki
emitowanych podczas Wiadomosci TVP w latach 2016-2017w kontekscie misji mediow
publicznych . 1tyle. Wszelkie inne wnioski wyprowadzone na podstawie przedstawionych
analiz sg czysta publicystyka. Zwlaszcza kuriozalny jest wniosek o, zawtaszczaniu” (1)
jezyka polskiego przez TVP, wyprowadzony na podstawie analizy 306 paskow emitowanych

podczas Wiadomosci.

4. Wyjatkowo waski kontekst opracowania, ograniczajacy si¢ do analizy jezyka paskow
(1) jedne;j (1) stacji telewizyjnej- wprawdzie bardzo starannej i wnikliwej, ale bez
jakichkolwiek odniesien do innych poréwnywalnych mediow- nasuwa podejrzenia o
stronniczo$¢. Przeciez ,,jezyk informacji politycznej” zalezy od wszystkich
dystrybutoréw komunikatéw medialnych. Gdyby wigc Panstwu naprawde zalezato na
ochronie jezyka polskiego, to przyjrzelibyscie si¢ takze temu, co nadaja inne stacje
telewizyjne. W tym kontekscie zdecydowanie zbyt obszerne fragmenty sprawozdania,
odnoszace si¢ do tzw. misji mediow publicznych, sg tylko parawanem, za ktorym kryjg sie

intencje (moralnego) zdyskredytowania TVP i jej krytycznych opinii na tematy polityczne.
Szanowni Panstwo,

»Sprawozdanie ... ” - moéwiac najtagodniej- to przyktad perswazji, ktorej ukrytym celem
jest narzucenie odbiorcom okreslonego wzoru myslenia. Wykorzystuje technike wplywu
spotecznego, jakim jest ciggle jeszcze autorytet naukowy oraz powszechng nieznajomo$é
metodologii takich badan, uzasadniajac ,,naukowo” uliczna teze, ze ,jezyk informacji
politycznej psuje wylacznie TVP”. Czy Panstwo maja $§wiadomos¢, ze takie konkluzje mogg
shuzy¢ jako usprawiedliwienie dla napasci na dziennikarzy TVP i dalszej eskalacji niecheci
wobec tych mediow? Dzialania naprawcze w tej dziedzinie sg naprawde konieczne i

pilne, ale muszg by¢ oparte na raportach rzetelnych i obiektywnych.
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Krakow, 14 kwietnia, 2019 r. dr hab. Dorota Kubicka

Do wiadomosci:
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich

Redakcja Wiadomosci TVP



