Warszawa, dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu

za posrednictwem:

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
Wydzial VII Karny

ul. Mlynska 1a

61-729 Poznan

Sygn. akt: 1V Ka 982/19

OPINIA
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dzialajacego jako amicus curiae
w sprawie Hanny Szuminskiej

W zwigzku ze skazaniem red. Hanny Szuminskiej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu — Wydziatl VIII Karny z dn. 27 czerwca 2019 r. (sygn. akt VIII K
358/18) Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP informuje, ze objelo niniejsza sprawe
monitoringiem pod katem przestrzegania praw cziowieka i obywatela, w szczegdlnosci

w zakresie wolno$ci stowa.

Centrum Monitoringu Wolno$ci Prasy SDP istnieje od 1996 r. Stanowi komorke
organizacyjng Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, powotang w celu obrony wolnosci
stowa i prasy, zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. CMWP m. in.
monitoruje przestrzeganie praw czlowieka i obywatela w w/w zakresie, jak réwniez w

uzasadnionych przypadkach podejmuje interwencje prawne.



W odniesieniu do niniejszej sprawy CMWP przedstawia nastgpujaca opini¢, dziatajac

w charakterze amicus curiae (przyjaciela sadu):

Hanna Szuminska zostala oskarzona o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k., ktére miato polega¢ na
pomowieniu dwoch osob: lokalnego radnego oraz funkcjonariusza Policji. Przedmiotem
materialdow prasowych jej autorstwa byta kwestia, czy radny ,,zalatwil” policjantowi darmowy
wyjazd zagraniczny, w zamian za odstgpienie od czynnos$ci stuzbowych (nieodebranie prawa
jazdy). Jej publikacje na ten temat ukazaty si¢ na portalu internetowym wikiduszniki.pl oraz
w gazecie ,,Forum+ Miesigcznika Ziemi Szamotulskiej” i staty si¢ przyczyng wniesienia aktu
oskarzenia oraz wydania powolanego na wstepie wyroku skazujacego. Od tego orzeczenia

petnomocnik Hanny Szuminskiej wniost apelacje.

Tok rozumowania Sadu I Instancji, ujety w uzasadnieniu wyroku, budzi powazne

watpliwosci. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace aspekty sprawy:

Sad Rejonowy uznal, ze dziennikarka nie zachowatla szczegolnej starannosci przy zbieraniu
materialdow do artykutdéw prasowych i1 ich redagowaniu. W szczego6lnosci, nie uznat
skuteczno$ci zadanych przez nig w trakcie przygotowywania artykulu pytan przyjmujac, ze
pytanie zadane za pomoca Facebooka nie speinialo wymagan - mimo ze Prawo prasowe
nie przewiduje zadnych obostrzen co do formuly zapytania prasowego. Uznat rowniez, ze
dziennikarka powinna byta poinformowac osoby, ktérych materiat prasowy miat dotyczy¢
o zamiarze jego opublikowania, chociaz zaden przepis prawa takiego obowigzku nie
przewiduje. Nie wziagt tez pod uwage statusu prawnego osob, do ktorych odnosita sig tresé
artykulow prasowych (obydwaj sa funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13

k.k. 1 dla spotecznos$ci lokalnej — osobami publicznymi).

H. Szuminska ostatecznie nie przesadzita o winie os6b, ktorych dotyczyly jej publikacje,
wskazujac, ze nie jest w stanie potwierdzi¢ powtarzanej przez mieszkancow gminy opinii
o ,,zalatwieniu” wyjazdu za granic¢ w zamian za odstgpienie od odebrania prawa jazdy.
Nie miato to jednak wplywu na ocen¢ Sadu Rejonowego. Przy czym sad nie objat opisem
czynu wszystkich jego elementow, opierajac si¢ na wersji zaprezentowanej przez
oskarzycieli, a nie na wersji faktycznie opublikowanej. Oddalit kluczowy dla obrony wniosek

dowodowy o przestuchanie $wiadka na okolicznos¢ tego, kto byt informatorem dziennikarki.



Wreszcie, Sad Rejonowy uznal iz dziennikarka dopuscila si¢ dwéch odrebnych czynéw i
wymierzyl jej dwie kary. Oznacza to dwukrotne skazanie za jeden czyn, wbrew

przepisom prawa karnego materialnego oraz pogladom judykatury w tej materii.

Powyzsze miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, kazdy ma prawo do
wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz
otrzymywania i1 przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe. Artykul 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
stanowi, ze ,,Kazdy cztowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje
swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
informacji i poglgdow wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice.” Natomiast w mys$l
artykulu 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,,Kazdy
czlowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglgdow,
bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki
bgdz w jakikolwiek inny sposob wedlug wlasnego wyboru.” Zgodnie z art. 54 ust. 1
Konstytucji RP, kazdemu =zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 wrzesnia 2009 r. (I CSK 44/09 publ. LEX nr 1211186): ,,Wprawdzie ochrona czci cztowieka
znajduje normatywng podstawe w art. 47 Konstytucji RP, art. 23 k.c., jak tez w odpowiednich
normach prawa karnego, jednak nie stanowi wartosci absolutnej. Jednym z determinantow
granic ochrony bedzie wolnos¢ wypowiedzi, majgca umocowanie w art. 54 Konstytucji RP jak

tez art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.”

Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz) oraz pogladami doktryny prawniczej, granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w
stosunku do politykéw 1 ich dzialan publicznych niz wobec oséb prywatnych. ,,Politycy
Swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajq si¢ na ostrq kontrole i reakcje na kazde
wypowiedziane stowo i wszystko, co robig dzis i co robili w przesztosci, ze strony zarowno
dziennikarzy, jak i ogotu. Muszq wiec by¢ bardziej tolerancyjni (...) Petnienie funkcji
publicznej albo aspirowanie do stanowiska politycznego z koniecznosci wystawia jednostke
na widok innych obywateli, w tym w sferach nalezgcych do zZycia prywatnego. Dziatania

prywatne 0sob publicznych nie mogq wiec by¢ za takie uwazane, jesli sq potencjalnie istotne



ze wzgledu na ich role na scenie politycznej lub spolecznej oraz zwigzany z tym interes ogotu
w uzyskaniu informacji na ich temat” (Marek A. Nowicki, [w:] Wokét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VII, publ. 2017
oraz cytowane tam orzecznictwo). Zostalo to wyeksponowane takze w krajowej judykaturze.
Na przykltad w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2003 r. (III KK 246/03 - OSNwSK
2003/1/1845) Sad Najwyzszy wskazat: ,,zakres wolnosci stowa w sferze zycia publicznego
musi byc¢ szerszy niz w sferze prywatnej, zas osoby uczestniczgce w zZyciu publicznym muszq
liczy¢ sie z krytykq, gdyz swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajg swe stowa i
dzialania na reakcje spoteczenstwa. Krytyka jako wktad w forme debaty publicznej a zarazem
kontrola osob sprawujgcych stanowiska publiczne jest niezbedna w demokratycznym panstwie

prawa’.
Te aspekty nie zostaly wzi¢te pod rozwage przez Sad I Instancji.

Oczekiwanie, by prasa nie poruszala tematéow kontrowersyjnych tylko dlatego, ze dziennikarz
nie moze w chwili publikacji przedstawi¢ czytelnikom ,twardego” dowodu na jakas
okoliczno$¢, jest mylne i ktoci si¢ z wypracowanymi w Europie standardami wolnosci stowa.
W wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r. (III KK 161/03 — publ. LEX nr 78847) Sad Najwyzszy
trafnie podkreslit: ,,Przepis art. 10 EKPC, gwarantujgcy prawo do swobodnej wypowiedzi,
jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka traktowany jako dajgcy
swobode wszelkim rodzajom wypowiedzi wyrazajgcych opinie i idee lub informacje,
niezaleznie od ich tresci oraz podmiotu wypowiadajgcego sie. Podnosi sie przy tym, Ze
glownymi aspektami tej swobody jest wolnos¢ prasy, stanowigca warunek publicznej krytyki,
jako swobodny element skutecznej demokracji. Stgd tez orzecznictwo ETPC przyjmuje, iz
swoboda dziennikarska obejmuje tez mozliwos¢ postuzenia si¢ przesadg, a nawet
prowokacjq.” Ponadto jak wskazano w doktrynie prawniczej, w nawigzaniu do orzecznictwa
strasburskiego: ,,(...) od dziennikarza nie mozna w zasadzie wymagac odroczenia publikacji
informacji w kwestiach ogolnego interesu bez powaznych, nieodpartych racji, ktore by za tym
przemawialy. Podobnie nie mozna pogodzi¢ z rolg mediow informowania o faktach albo
opiniach i ideach, ktore sq w danym momencie aktualne, ogolnego wymagania, aby
dziennikarze dystansowali sie¢ systematycznie i formalnie od przytaczanych przez nich tresci
moggqcych obrazac i prowokowac osoby trzecie lub oznacza¢ zamach na ich honor” (Marek

A. Nowicki, ibidem).

Nalezy z calag mocg podkresli¢, ze osoby publiczne, a zwlaszcza funkcjonariusze publiczni

(np. radni, policjanci) powinni szczegdlnie dbac o to, aby dla opinii publicznej by¢ jak ,,zona



Cezara” - czyli bez zarzutu. Jezeli ich postepowanie budzi watpliwosci i nie jest dla
spotecznosci lokalnej transparentne (abstrahujac od trafnosci takich przypuszczen lub ocen),
we wilasnym interesie powinni dazy¢ do wyjasnienia sytuacji. Jezeli dziennikarz ma trudnosci
z uzyskaniem odpowiedzi na zadawane pytania (jak w niniejszej sprawie), btedne jest
zatozenie, ze mialby on z tego powodu odstapi¢ od interwencji prasowej. Nie bez znaczenia
dla przedmiotowej sprawy jest takze wybor przez Autorke artykutu ,,Jak policjant zostat
strazakiem” specyficznego gatunku dziennikarskiego, jakim jest felieton. Felieton jest to
bowiem publicystyczny, krotki utwor dziennikarski (prasowy, radiowy, telewizyjny)
utrzymany w osobistym tonie, lekki w formie, wyrazajacy subiektywny punkt widzenia
autora, w ktorym porusza on i komentuje aktualne tematy spoteczne, zwracajac uwage na
ujemne zjawiska w zyciu codziennym. Warto podkresli¢, iz w tej krotkiej publikacji,
dziennikarka nie podaje zadnego nazwiska, a co wigcej, przyznaje, iz opisuje historie, ktorej
nie udalo jej si¢ jednoznacznie potwierdzi¢, zwraca tylko uwage na fakty i ich zadziwiajaca
koincydencje stawiajac pytania na koncu felietonu. Dziatanie takie jest absolutnie
uzasadnione ze wzgledu na funkcje kontrolng, jaka w demokratycznym kraju petnia srodki
masowego komunikowania w stosunku do innych podmiotéw dziatajacych w przestrzeni
publicznej i co rownie istotne, jest zgodne ze sztuka dziennikarska. W tym wypadku wigc
skazanie dziennikarza jest w ocenie CMWP SDP razacym naruszeniem zasady wolnosci

stowa demokratycznego panstwa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i oceniajac caloksztalt sprawy przez pryzmat wolnosci
stowa, CMWP stoi na stanowisku, ze wniesiony w niniejszej sprawie akt oskarzenia
mozna uznaé¢ za tzw. SLAPP (strategic lawsuit against public participation), tzn. akcje
procesowq nakierowang na faktyczne ograniczenie prawa Hanny Szuminskiej do wolnej
wypowiedzi dziennikarskiej, poprzez zniechecenie jej do podejmowania wazZnego
spolecznie tematu. W tym kontekscie jej skazanie stanowi naruszenie praw czlowieka i
obywatela i powoduje tzw. efekt mrozgcy, skutecznie odstraszajac innych do wyrazania
opinii na kontrowersyjne tematy dotyczace spolecznosci lokalnej. W tym kontekscie,
wyroku Sadu I Instancji nie da si¢ pogodzi¢ ze spoleczng funkcja wolnych mediow,
ktore sq obserwatorem zycia publicznego i majg staé¢ na strazy panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP). CMWP stoi na stanowisku, Zze wyrok ten narusza miedzynarodowe

standardy wolnosci slowa i powinien zosta¢ uchylony.



dr Jolanta Hajdasz
dyrektor CMWP SDP
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doradca ds. prawnych



