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OPINIA
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dzialajacego jako amicus curiae
w sprawie wstrzymania wykonania oraz zaskarzenia decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia S lutego 2021 roku nr. DKK-34/2021

W zwigzku z wydaniem w dniu 8 kwietnia 2021 roku przez tutejszy Sad
postanowienia, na mocy ktérego wstrzymano wykonanie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 lutego 2021 roku nr. DKK-34/2021 do czasu
rozpoznania odwotania na w/w decyzj¢ prezesa Urzgdu . Qghrony Konkure'ncj} i
Konsumentéw oraz toczacym si¢ postgpowaniem sgdowym zainicjowanym .zask.arzen¥em
przedmiotowej decyzji, Centrum Monitoringu Wolnoéci. Prasy SDP 1§1fon1}uje, ze objelo
niniejsza spraw¢ monitoringiem pod katem przestrzegania praw cztowieka i obywatela, w
szczegOlnosci w zakresie wolnosci stowa oraz swobody mediow.

Centrum Monitoringu Wolno$ci Prasy SDP istnieje od 1996 r. Stanowi komc’)rlke;
organizacyjng Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, gc?wolanq w ce}u obrony wolno§01
stowa i prasy, zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlovwe.ka. .CMVYP m. in.
monitoruje przestrzeganie praw czlowieka i obywatela w w/w zakresie, jak réwniez w
uzasadnionych przypadkach podejmuje interwencje prawne.

W odniesieniu do niniejszej sprawy CMWP przedstawia nastgpujaca opinie, dziatajac
w charakterze amicus curiae (przyjaciela sadu):

W ocenie CMWP SDP postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydajacej zgode na przejecie przez PKN Orlen
spotek nalezacych do Polska Press, jest niezwykle szkodliwe dla tadu medialnego w Polsce.
Wydanie takiego postanowienia jest rOwniez wyrazem bardzo niepokojacego sygnatu wobec
inwestoréw, ktorzy chca tego typu transakcje przeprowadzi¢ w Polsce. Urzad Ochrony
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Konkurencji i Konsumenta wydat bowiem prawomocng decyzje, ze transakcja moze byé
przeprowadzona. Transakcja dochodzi do skutku inagle sad wydaje inng decyzje —
wstrzymuje wykonanie owej decyzji, wbrew literalnemu brzmieniu art, 97 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ktéry nakazuje przedsigbiorcom, ktérzy chcg dokonaé
koncentracji, powstrzymanie si¢ od dokonania koncentracji, lecz jedynie do czasu wydania
decyzji przez Prezesa UOKiK. Na przedsigbiorcach, ktérzy majg zamiar dokonania
koncentracji, spoczywa obowigzek wstrzymania si¢ z jej dokonaniem do czasu zakoficzenia
postgpowania w tej sprawie. Obowigzek ten ustaje wraz z wydaniem decyzji wyrazajacej
zgode na dokonanie koncentracji. W tym kontekscie postanowienie z dnia 8 kwietnia 2021
roku moze spowodowaé tzw. efekt mrozacy, skutecznie odstraszajac inwestorow od
prowadzenia inwestycji na rynku polskich mediéw. Postanowienie o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonej decyzji nie da si¢ pogodzié ze spoteczng funkcja wolnych mediéw, ktore sa
obserwatorem zycia publicznego i maja staé na straZy panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Nalezy takze zwrécié uwage, ze Sad, wydajac postanowienie z dnia 8 kwietnia 2021
roku, nie odnidst si¢ do merytorycznych zagadnieh w zakresie tego, czy decyzja zostala
wydana zgodnie z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw i w oparciu o przewidziane
prawem kryteria. Sad stwierdzil, ze wstrzymanie wykonania decyzji jest niezbedne z uwagi
na to, ze wykonanie zaskarzonej decyzji moze wywola¢ niemozliwe do odwrécenia
negatywne skutki dla konkurencji, ktére moga powstaé w czasie trwania postgpowania
sadowego. Sad nie precyzje jednak co miat na mysli czynigc takie stwierdzenie, nie podaje
jakie negatywne skutki rynkowe moga wynikng¢ z koncentracji dokonanej przed ostatecznym
rozstrzygnigciem sprawy. Sad uzasadniajac postanowienie z dnia 8 kwietnia 2021 roku
ogranicza si¢ do ogdlnych stwierdzef, nie wskazujac na zadne konkretne okolicznosci ktére
mogtyby uzasadnia¢ wstrzymanie wykonania decyzji prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Sad wydajac postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pomija z kolei milczeniem, skutki, jakie moga
wynikna¢ z wydania owego postanowienia, nie tylko z punktu widzenia stron postepowania
sgdowego, lecz takze z punktu widzenia transakcji na krajowym i zagranicznym rynku
medialnym. W ocenie CMWP SDP Sad nie podjat si¢ oceny merytorycznych przestanek
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji, w tym braku potencjalnych skutkéw dla
konkurencji. Podobnie nie zweryfikowano, czy wydanie postanowienia w trybie art. 479 (30)
par. 1 kpc, jest uzasadnione podnoszonymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich
argumentami. Zreszta z uzasadnienia postanowienia z dnia 8 kwietnia 2021 roku nie wynika,
jakie argumenty Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil na poparcie swego wniosku z
dnia 8 marca 2021 roku w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.,

Kolejng okolicznoscia wymagajaca podkreslenia jest to, dlaczego sad, wiedzac, ze jest
postgpowanie w Trybunale Konstytucyjnym w sprawie dalszego sprawowania urzedu przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, wydal na wniosek rzecznika orzeczenie inie zawiesil
postgpowania, nie wstrzymat si¢ zts decyzja? Sad na podstawie blizej nieokreslonych
przestanek stwierdzil, ze Adam Bodnar jako Rzecznik Praw Obywatelskich posiadat
legitymacj¢ do skierowania owego wniosku. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepis
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Polski”, jak nazwali to dzialania medioznawcy (Zalubski Jan, Media bez tajemnic, Poznan
2002). Teraz, gdy polski podmiot chce odkupi¢ niechciane przez nikogo innego gazety i
portale, realizacje tej transakcji utrudnia polski sad, wydajac postanowienie o wstrzymaniu
wykonania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich objelo niniejsza sprawe monitoringiem, poniewaz w naszej ocenie
decyzja sadu konsumenckiego narusza polski ad medialny, ktory oparty jest na zasadzie
wolnej prasy, co oznacza ze rynek prasy drukowanej w Polsce, tak jak i w innych panstwach
europejskich, rozwija si¢ w absolutnie swobodny sposéb, bez ingerencji instytucji
panstwowych. Przez lata ta zasada wolnego i nieskrepowanego rynku mediéw drukowanych
thumaczono brak jakiejkolwiek reakcji publicznych podmiotéw na przejmowanie polskiego
rynku prasy drukowanej przez podmioty zagraniczne.

CMWP SDP stoi na stanowisku, Ze odwolanie Rzecznika Praw Obywatelskich od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pozbawione jest
jakichkolwiek argumentéw skutkujacych mozliwoscia jego uwzglednienia. Nadto
interesy polskiego rynku medialnego oraz lokalnych i regionalnych gazet wskazuja na

konieczno$¢ mozliwie najszybszego ukonczenia postgpowania sagdowego.
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ustawy o RPO, ktéry pozwala pelni¢ obowigzki Rzecznikowi Praw Obywatelskich po
uptywie kadencji do czasu objecia stanowiska przez nastepce jest niezgodny z konstytucja.
Trybunat wydat swoje orzeczenie 15 kwietnia 2021 roku, ale jednoczesnie zdecydowat, ze
wejdzie ono w Zycie po trzech miesigcach od opublikowania w Dzienniku Ustaw. Nadmienié
nalezy, ze zgodnie z art. 209 ust. 1 Konstytucji RP kadencja Rzecznika Praw Obywatelskich
wynosi 5 lat. Kadencja Adama Bodnara jako Rzecznika Praw Obywatelskich zakoficzyla sie
zatem 9 wrze$nia 2020 roku.

CMWP SDP przypomina, iz Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich wielokrotnie
wskazywato niebezpieczenstwa zwiazane z nadmierna obecnoscig kapitatu zagranicznego
na polskim rynku medialnym, wtym praktycznie monopolistyczna wydawnictwa
Verlagsgruppe Passau. W stanowisku przyjetym juz podczas Nadzwyczajnego Zjazdu
Delegatéw SDP w kwietniu 2015 r. dziennikarze stwierdzili, iz media regionalne po 26 latach
od czasu transformacji ustrojowej znalazty si¢ w bardzo trudnej, a pod niektorymi wzgledami
wrecz katastrofalnej sytuacii. Swiadczy&a otym systematycznie malejaca liczba tytutdw,
zmniejszajaca si¢ liczba ich odbiorcow oraz coraz bardziej marginalne znaczenie tych
mediéw w publicznym Zyciu polskich regionéw i wojewddztw. SDP zaapelowato wowczas
o przywrocenie mediom regionalnym ich wiasciwej pozycji w lokalnych spolecznosciach,
przeciwdziatanie monopolizacji mediéw regionalnych oraz o wspieranie podmiotéw polskich
dziatajgcych na rynku mediow regionalnych i lokalnych. W ocenie SDP zakup firmy Polska
Press przez PKN Orlen jest szansg na poprawe tej sytuacji. Stanowisko to Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich podtrzymato w uchwale Zarzadu Gtéwnego SDP z 9. grudnia 2020 r.

W ocenie CMWP SDP niezrozumiala i nieuzasadniona jest ingerencja sadu w
dziatania niezaleznych podmiotéw gospodarczych jakimi sa uczestnicy przedmiotowej
transakcji. Niemiecki wlasciciel, posiadajacy prawo do wigkszosci polskich gazet
regionalnych i zwigzanych z nimi portali internetowych wyraza cheé sprzedaé ich w sytuacii,
gdy Zadna inna firma poza PKN Orlenem nie jest zainteresowana takg transakcjg. Sad
rozpoznajac odwolanie Rzecznika Praw Obywatelskich winien mie¢ na uwadze powyzsze
oraz dziala¢ w interesie krajowego rynku medialnego, ktérego kondycja jest obecnie juz i tak
bardzo staba. Z pewnoscia nowy wiasciciel, jakim jest PKN Orlen, to dla tych tytuldw
prasowych szansa na poprawe sytuacji. Postanowienie z dnia 8 kwietnia 2021 roku i strategia
rozumowania Sgdu zaprezentowana w uzasadnieniu tego postanowienia uzasadnia
przypuszczenia, ze przedmiotowe postgpowanie sagdowe oraz jego kierunek z pewnoscia nie
stwarzajg dogodnych warunkéw dla rozwoju polskiej prasy, a wrecz przeciwnie.

Zasadnicza decyzja, ktéra ostatecznie przesadzila o monopolizacji rynku prasy
regionalnej miata miejscew listopadzie 2013 roku. To woéwczas Grupa Polskapresse,
poprzednik obecnej spotki Polska Press, sfinalizowata zakup Mediéw Regionalnych od
brytyjskiego funduszu Mecom. Stato si¢ to mozliwe dzigki trudnej do akceptacji zgodzie
owczesnego Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wéwczas nie pomogly protesty
srodowiska dziennikarskiego ani wskazywanie na zagrozenia zwigzane z ta umowa. Uznano
ze to zwyczajna transakcja biznesowa, a zaden podmiot nie moze ingerowaé w dziatania
wolnego rynku. Niemieckie wydawnictwo dokonczylo wigc wowczas ,,prasowy rozbior
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