Warszawa, dnia 9 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny

w Warszawie

V Wydzial Cywilny
Pl. Krasinskich 2/4/6
00-207 Warszawa

sygn. akt V ACa 859/21

OPINIA
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dzialajacego jako amicus curiae
w sprawie red. Tomasza Sakiewicza
oraz Niezaleznego Wydawnictwa Polskiego sp. z o.o0.

W zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - IV Wydziat Cywilny z dnia
28 lipca 2021 r. (sygn. akt IV C 2510/20) oraz postgpowaniem toczacym si¢ wskutek wniesienia
apelacji przez pelnomocnika pozwanych, Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
informuje, ze obje¢lo niniejsza sprawe monitoringiem pod katem przestrzegania praw
czlowieka i obywatela, w szczegolnosci w zakresie wolnosci stowa. W zwiazku z
powyzszym CMWP przedstawia niniejszg opini¢ dzialajac w charakterze amicus curiae.

Zaskarzony przez pelnomocnika pozwanych (czgSciowo) wyrok Sadu Okrggowego
w Warszawie jest nastgpstwem powddztwa cywilnego o ochrone dobr osobistych,
w ktorym jako pozwani wystepuja: red. Tomasz Sakiewicz oraz Niezalezne Wydawnictwo
Polskie Sp. z 0.0., odpowiednio: redaktor naczelny oraz wydawca ,,Gazety Polskiej”. Przyczyna
whniesienia powyzszego powodztwa byto opublikowanie przez ,,Gazete Polskg”, w tym takze
w mediach spotecznosciowych fotomontazu przedstawiajacego powoda Bartosza Kramka.
Wyrokiem z dnia 28 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazat pozwanym publikacje
przeprosin oraz zasadzit od nich solidarnie na rzecz powoda zado$¢uczynienie w kwocie 15 000
zt, a takze kwote 10 000 zt na rzecz Fundacji Centrum Praw Kobiet. Od powyzszego orzeczenia
pelnomocnik pozwanych wywiddt apelacje, w ktorej powotal zarzuty odnoszace si¢ do
naruszenia przepisOw prawa materialnego, jak i procesowego.

Jako kwesti¢ wstepng podnie$¢ nalezy, ze watpliwosci CMWP budza decyzje sadu
I instancji odnoszace si¢ do kwestii dowodowych. Sad oddalil bowiem szereg wnioskéw
dowodowych pozwanych, w tym wszystkie wnioski dotyczace przestuchania $wiadkow.
Ponadto nie wyrazit zgody na odroczenie rozprawy, zamykajac ja na tym samym posiedzeniu
1 przeshuchujac w charakterze strony wylacznie powoda. Pelnomocnik pozwanych wskazat tez
na zastrzezenia dotyczace bezstronnosci sedziego orzekajacego w I instancji. Abstrahujac w
tym miejscu od czysto procesualistycznej oceny tego stanu rzeczy, nie ulega watpliwosci, ze
ten watek sprawy wymaga dogtebnego zbadania przez Sad Apelacyjny pod katem ustalenia,
czy pozwani nie zostali pozbawieni mozliwosci obrony ich praw w toczacym si¢ postgpowaniu,
jak rdwniez — szerzej — czy nie pozbawiono ich prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Odnoszac si¢ do meritum sprawy stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze sadowi I instancji umknely
— jak si¢ wydaje — istotne aspekty sprawy majace wplyw na jej rozstrzygniecie.



Przede wszystkim Sad Okregowy nie wzial pod uwage charakteru publicznej dzialalno$ci
spolecznej i politycznej Bartosza Kramka. Naturalnie, ocena dziatan powoda jako takich nie
nalezy do Sadu rozpatrujgcego sprawe. Niemniej, sad I instancji powinien byt nalezycie zbadac
stan faktyczny, gdyz rozne aspekty dziatalnosci powoda majg bezposredni wplyw na ustalenie,
czy krytyka prasowa tejze dziatalno$ci wyrazona przez pozwanych w formie karykatury, miata
dostateczne podstawy.

Dziatalno$¢ spoteczno — polityczna powoda jest do tego stopnia no$na medialnie, ze wiele jej
aspektow stanowi przyktad tzw. notoryjnosci powszechne;. I tak, sad I instancji nie mogt mie¢
problemu z ustaleniem np. tego, czy powod okreslal dziatania polskich stuzb bronigcych
granicy panstwa, jako ,,zbrodnicze”; czy wzywal do dzialan i1 protestow zagrazajacych
porzadkowi publicznemu w Polsce; czy wznosit hasta w stylu: ,,Niech panstwo stanie:
wylgczmy rzqd!”; czy dopuscil si¢ niszczenia urzadzen granicznych na granicy z Biatorusia itp.
(pelnomocnik pozwanych wskazat, ze powodowi zostaly z tego powodu postawione zarzuty).
Podjecie w tym zakresie podstawowych ustalen mozliwe jest na podstawie chocby tylko
kilkuminutowej kwerendy Internetu, a ma przeciez fundamentalne znaczenie dla sprawy.
Przyktadowo, prowadzenie atakéw na polski rzad (medialnych) czy na urzadzenia graniczne
(fizycznych) nabiera dodatkowego kontekstu, bowiem jak pokazal przebieg dziatan wojennych
na Ukrainie, dziatania panstwa biatoruskiego polegajace na kierowaniu imigrantow na granice
z Polskg byly koordynowane z Moskwg 1 stanowily operacje wstepng do inwazji wojsk
Federacji Rosyjskiej na panstwo ukrainskie. Jest wigc zrozumiate, ze w tym konteks$cie
petnomocnik pozwanych domagal si¢ ustalenia, czy kierowane przez powoda organizacje:
Fundacja Otwarty Dialog i Akcja Demokracja przyjmowaty S$rodki finansowe ze zrodet
zagranicznych, w tym niemieckich. Prowadzona przez pozwanych redakcja oceniata rozne
dzialania powoda po prostu jako antypolskie 1 inspirowane z zewnatrz (niezaleznie od trafnosci
takiej oceny), co moglo uzasadnia¢ surowg krytyke wyrazong w formie karykatury. Nie jest
zadaniem CMWP ustalanie ani ocena powyzszych okolicznosci w zwigzku z niniejszym
postepowaniem. Pragniemy jedynie zwroci¢ uwage, ze pominigcie przez sad I instancji kwestii
powszechnie znanych opinii publicznej powinno budzi¢ powazne zaniepokojenie, szczegolnie
w kontek$cie — wspomnianych wczesniej — decyzji sagdu co do pomini¢cia wnioskow
dowodowych pozwanych i1 przestuchania w charakterze strony jedynie powoda, czy tez
sympatii wobec powoda, ktorej miat da¢ wyraz sad orzekajacy ( 7).

Jak wiadomo, prowadzona przez pozwanych ,,Gazeta Polska” specjalizuje si¢ w tematyce
politycznej i ideowej, nie unikajac spraw budzacych spory i kontrowersje spoleczne.
Faktu tego nie mozZzna pomina¢, bowiem Bartosz Kramek swoimi dzialaniami
niejednokrotnie wykraczal poza normy ogolnie przyjete. Poza opisanymi wyzej dziataniami
zmierzajacymi do ,,wylaczenia panstwa polskiego” (jakkolwiek to rozumie¢), dat si¢ tez poznac
np. jako radykalny zwolennik aborcji oraz obronca ,,0s6b LGBT”. Wydaje sig, ze powod nalezy
to najbardziej rozpoznawalnych medialnie aktywistow ostatnich lat. Przy czym Srodowisko, w
ktorym dziata, nie tylko nie unika kontrowersji, ale notorycznie prowadzi akcje epatujace
przesada czy groteska, majace prowokacyjny czy wrecz szokujacy charakter. Jak wiadomo,
oceny takich dziatan tych moga by¢ rozmaite, zaleznie od pogladow spotecznych czy
politycznych. Jednak sad I instancji powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze w konsekwencji w
przestrzeni publicznej moga by¢ wyrazane skrajnie rozne oceny, zwlaszcza przez dziennikarzy,
ktorzy sa wyrazicielami opinii publicznej. W takich przypadkach kazdy, kto podejmuje
radykalne dziatania 1 wypowiada radykalne poglady, powinien liczy¢ si¢ z krytyka spoteczna,
w tym takze medialng. Powod przedstawial obraz panstwa polskiego (a takze Srodowisk,
ktore wedlug niego nalezy zwalczac) w ostry, karykaturalny wrecz sposéb. Bardzo mocno
angazowal si¢ przy tym w sprawy Swiatopogladowe, a nawet religijne (np. rozwieszajac
plakaty z ,,teczowa Matka Boska™), stosujac przy tym pi¢etnujacy i ,,bezalternatywny” styl



wypowiedzi. Stosujac takie metody powinien wiec liczy¢ sie¢ z negatywnymi ocenami
swojej dzialalnosci, w tym rowniez z surowg krytyka. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage,
ze w mys$l art. 41 ustawy — Prawo prasowe: ,,Publikowanie zgodnych z prawdg i rzetelnych
sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu, Senatu i organow stanowigcych jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz ich organow, a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami
wspotzycia spolecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej
dziatalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 i
pozostaje pod ochrong prawa; przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do satyry i karykatury.” W
tym kontek$cie wymaga podkreslenia, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka wolnos$¢ stowa dotyczy nie tylko informacji lub opinii nieobrazliwych lub
neutralnych, ale takze tych, ktore sg obrazliwe, szokujace lub niepokojace (sprawa Prager
i Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 11662/85). Przy czym wolnos¢ wypowiedzi
dziennikarskiej obejmuje rowniez mozliwo$¢ uzycia pewnej dozy przesady lub prowokacji
(kolejna sprawa Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 15794/90).

Niezaleznie od powyzszego pragniemy zwroci¢ uwage, ze karykatura stanowigca przyczyne
wniesienia pozwu stanowita form¢ wypowiedzi dziennikarskiej, ktorej mozna przypisa¢ co
najwyzej charakter opinii. Powszechnie wiadomo, ze wypowiedzi ocenne nie poddajg si¢
tozsamym rygorom weryfikacji, jak fakty. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
wrzesnia 2016 r. (I KK 95/16 - LEX nr 2112309): ,,co do zasady, prawo do krytyki uprawnia
przede wszystkim do wyrazania ocen, a wigc twierdzen uchylajgcych od sprawdzenia przy
pomocy kryterium prawdy i falszu”.

Sad I instancji pomingt tez kontekst spoteczny sprawy. Nie mozna bowiem abstrahowaé od
faktu, ze w Polsce wystepuje silna (1 wzmacniajagca si¢) polaryzacja pogladow
na tematy istotne dla zycia publicznego. Strony sporow politycznych i spotecznych manifestuja
przy tym swoj swiatopoglad, czestokro¢ nie unikajac radykalnych lub bulwersujacych haset.
Zaro6wno uczestnicy wydarzen, jak 1 media wyrazajg ostre opinie. W takiej atmosferze
kontrowersyjne zadania forsowane przez niektére grupy, w tym akcje prowadzone przez
powoda, spotykaja si¢ z rownie ostrymi ocenami. Oczekiwanie, by postulaty kwestionujace
istniejacy tad spoleczny lub prawny miaty przej$¢ bez ostrej krytyki, bytoby oderwane od
rzeczywistosci. Dlatego odebranie tego prawa powodom podwaza sposdb rozumienia wolnej
debaty przez Sad I Instancji. Trzeba z catag mocg podkresli¢, ze w prawidlowo funkcjonujace;j
demokracji spory $wiatopogladowe sg zjawiskiem normalnym. Bez sporéw demokracja nie
istnieje. W tym konteks$cie nie tylko surowa krytyka, ale wrgcz oburzenie opinii publicznej
(abstrahujac od oceny, czy stuszne) powinno naturalng reakcjg w prawidlowo funkcjonujgcym
spoleczenstwie.

A wyraz opinii publicznej dajg wlasnie dziennikarze. CMWP nie opowiada si¢ za niczym
nieograniczong wolnos$cia wypowiedzi (czemu dawalo niejednokrotnie wyraz w swoich
stanowiskach). Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego — zard6wno na gruncie szeroko ujmowanej
judykatury, jak i w praktyce — powszechnie dopuszcza si¢ operowanie w publicystyce 1 w
dziatalnos$ci publicznej przesads, groteska, prowokacja, czgsto w drastycznych formach
famiacych powszechnie przyjete normy, co tez mozna byto niejednokrotnie obserwowac¢ w
ostatnich latach podczas réznego rodzaju protestow spotecznych i towarzyszacych im sporéw
— a nie mozna dosadnie skrytykowa¢ osoby, ktéra bezposrednio lub medialnie atakuje panstwo
polskie. Ten aspekt Sadowi Okregowemu catkowicie umknat.

Jak wiadomo, wyniki ustalen oraz ocena materialu dowodowego dotyczacego tych samych
faktow przez rozne sktady orzekajace mogg si¢ r6znié, co jest do pewnego stopnia naturalne,



gdyz wynika m. in. z konstytucyjnej zasady niezawistosci 1 niezaleznosci s¢dziowskie;j.
Przyjmuje si¢ zatem, ze ocena dowodow powinna by¢ swobodna. Nie moze ona jednak
przeczy¢ regutom prawidlowego rozumowania, gdyz nie tylko stanowi to naruszenie
odnos$nych norm prawa procesowego, ale roéwniez moze uchybia¢ powadze wymiaru
sprawiedliwosci. Tzw. ,,prawda sgdowa” (formalna) nie moze by¢ oderwana od rzeczywistosci,
zwlaszcza gdy chodzi o kwestie niesporne, o ktorych sad powinien w tym przypadku mie¢
wiedz¢ z urzedu na zasadzie tzw. notoryjnosci.

Odnoszac si¢ natomiast do dzialan pozwanych wypada wskazaé, Ze publiczne
analizowanie i roztrzasanie na lamach prasy kwestii publicznych nalezy do ustawowych
zadan prasy, bowiem prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z
wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej (art. 1 Prawa prasowego).
W tym kontek§cie wymaga podkreslenia fakt, Zze od osoby kierujacej organizacjami
pozarzagdowymi, a wiegc takiej jak powdd, opinia publiczna ma prawo wymaga¢ nienaganne;j
postawy etycznej. Pozwani mieli wigc wszelkie prawa ku temu, aby dzialania powoda poddac
krytyce. W postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2003 r. (III KK 246/03 - OSNwSK 2003/1/1845)
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,zakres wolnosci stowa w sferze Zycia publicznego musi by¢ szerszy
niz w sferze prywatnej, zas osoby uczestniczqgce w Zyciu publicznym muszq liczy¢ sie z krytykq,
gdyz swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajg swe stowa i dzialania na reakcje
spoleczenstwa. Krytyka jako wklad w forme debaty publicznej a zarazem kontrola osob
sprawujgcych stanowiska publiczne jest niezbedna w demokratycznym panstwie prawa’. Skoro
zatem pojawity si¢ watpliwosci dotyczace dzialan powoda, do zadan dziennikarzy — jako
reprezentantOw opinii publiczne] — jak najbardziej nalezy przedstawianie opinii publicznej
swojego stanowiska, rowniez w formie karykatury czy satyry. Dzialanie takie lezy w interesie
spolecznym, bowiem jednym z warunkéw prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego jest wolnos$¢ stowa.

Zgodnie z art. 14 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy 1 innych srodkow
spotecznego przekazu, natomiast w mys$l art. 54 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, kazdemu zapewnia
si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Roéwniez art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka gwarantuje wolno$¢ wyrazania
opinii. W wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 2014 r.
(30162/10, Braun v. Polska, LEX nr 1532397) podkreslono, ze wolno$¢ wypowiedzi, chroniona
w art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, stanowi jeden
z podstawowych fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego. Podobnie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r. (III KK 161/03 — LEX nr 78847) wskazal, ze ,,Przepis art.
10 EKPC, gwarantujgcy prawo do swobodnej wypowiedzi, jest w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka traktowany jako dajgcy swobode wszelkim rodzajom wypowiedzi
wyrazajgcych opinie i idee lub informacje, niezaleznie od ich tresci oraz podmiotu
wypowiadajgcego sie. Podnosi si¢ przy tym, Ze glownymi aspektami tej swobody jest wolnos¢
prasy, stanowigca warunek publicznej krytyki, jako swobodny element skutecznej demokracji.”

Bez zapewnienia standardow wolno$ci stowa wolna prasa nie moglaby realizowa¢ swoich
funkcji.

Podsumowujac, CMWP wyraza opini¢, ze zaskarzony wyrok Sadu OKkregowego
nie koresponduje z powszechnie przyjetymi standardami w zakresie wolnosci slowa,
wyrazonymi m. in. w Konstytucji i art. 10 EKPCz oraz wypracowanymi w krajowym i
miedzynarodowym orzecznictwie. Moze by¢ odebrany jako proba zablokowania krytyki
dziennikarskiej. Do Sadu II Instancji nalezy zatem ocena tego stanu rzeczy i



zagwarantowanie, w ramach nadzoru judykacyjnego, aby powyzsze standardy zostaly w

niniejszym post¢epowaniu dochowane.
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