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Warszawa, dnia 22 lipca 2022 1.

Do Sadu Okregowego

w Czestochowie

VII Wydzial Karny Odwotawczy

ul. Dabrowskiego 23/35

42-200 Czestochowa
vii.wydzial.karny.odwolawczy@czestochowa.so.gov.pl

Sygn. akt VII Ka 331/22

OPINIA
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dzialajacego jako amicus curiae
w sprawie red. Pawla Gasiorskiego

(uzupetniona po wydaniu orzeczenia w I instancji)

W zwigzku z postepowaniem karnym z art. 212 § 1 k.k. z oskarZenia Gminy Redziny przeciwko
red. Pawtowi Ggsiorskiemu, Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP przedstawia nastepujaca
opinie.

Pawet Ggsiorski zostat oskarzony o opublikowanie w 2019 r. na prowadzonym przezen portalu
www.gminaredziny.pl artykuléw natemat wydatkéow idochodéw zwigzanych zodbiorem,
gospodarowaniem itransportem $mieci w Gminie Redziny (dalej: ,gmina”), jak réwniez
0o zamieszczenie postéw udostepniajgcych te artykuly na profilu gminy na portalu

spotecznosciowym Facebook.

Wedtug aktu oskarzenia wniesionego przez gmine reprezentowang przez jej wojta, gmina zostata
zniestawiona sformutowaniami sugerujgcymi, Ze zarabia na wnoszonych przez jej mieszkancéow
optatach za $mieci. Wedtug oskarzyciela s to informacje nieprawdziwe, ktore spowodowac miaty

utrate zaufania do gminy przez jej mieszkancow.

W toku postepowania sagdowego Pawel Gasiorski nie przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu
i w tym zakresie ztozyl wyjasnienia. Zgodnie z jego linig obrony, nie uchybit on wymogom art. 12

ust. 1 ustawy - Prawo prasowe, dochowujac wskazanej przez ustawodawce starannosci
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i rzetelno$ci. Podnidst réwniez, ze gmina nie moze oskarzycielem prywatnym w niniejszej
sprawie. Zostat jednak skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czgstochowie - Wydziat XVI Karny
z dnia 23 listopada 2021 r. (sygn. akt XVIK 1266/20).

CMWP_ przedstawilo swoja opinie _w_postepowaniu_pierwszoinstancyinym {pismo z dnia

19 listopada 2021 r.), jednak z uwagi na wydanie wyroku skazujgcego, opinia ta wymaga
uzupelnienia.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze trafny jest powolany w apelacji zarzut pelnomocnika
oskarzonego, dotyczacy braku legitymacji procesowej (formalnej) po stronie gminy.
Gminny samorzad terytorialny jest upowazniony do zatatwiania lokalnych spraw publicznych,
ktére zostaty ustawowo wiaczone do zakresu jego dziatania. Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym stanowi, ze do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw.
Z art. 7 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze do zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie potrzeb
zbiorowych wspdélnoty. Ustawa naklada wiec na gmine obowigzek podejmowania takich dziatan
na rzecz wsp6lnoty lokalnej, ktére mieszczg sig w zakresie dziatania gminy,
i stuzg realizacji ogélnych, wspélnych Kkategorii intereséw tej spotecznosci. Ponadto,
nie wszystkie dziatania podejmowane przez jednostki gminnego samorzadu terytorialnego moga
zostaé uznane za spetniajgce przestanki publicznego charakteru oraz lokalnego znaczenia (w
rozumieniu ustawy o samorzgdzie gminnym), jezeli nie zostaty tak wyraZnie zakwalifikowane w
przepisach. W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ na obowigzujgcg w prawie administracyjnym
zasade legalizmu, ktéra wymaga, aby kazde dziatanie organu administracji publicznej miato
podstawe prawng. W wyroku z dnia 14 listopada 2007 r. I OSK 50/07 Naczelny Sad
Administracyjny wskazat: ,(...) W prawie administracyjnym nie obowiqzuje zasada, iz to, co nie jest
zabronione, jest dozwolone. Wrecz przeciwnie, zasadg prawa administracyjnego jest dziatanie scisle
na podstawach i w granicach prawa (zasada legalizmu)”. Odnoszac powyzsze
do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wniesienie przez wdjta w imieniu gminy prywatnego
aktu oskarzenia nie spelnia przestanki zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty lokalne;j
i wykracza poza ustawowe kompetencje gminy. Legitymowanym formalnie do wniesienia aktu -
oskarzenia mégtby by¢ hipotetycznie wéjt gminy jako osoba fizyczna i to jedynie w przypadkuy,
gdyby jego osobiscie dotyczyly zarzuty mogace wyczerpywac przestanki zniestawienia.
W wyroku z 10 sierpnia 2004 r., sygn. akt III SA/Lu 370/04 Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Lublinie wskazal, ze uprawnionymi do wniesienia aktu oskarzenia o zniestawienie

zart. 212 § 1 k.k. mogg by¢ radni rady gminy oraz wéjt gminy jako osoby fizyczne (lub grupa oséb),
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a nie jako organy gminy. Kwestii braku legitymacji formalnej po stronie oskarzyciela Sad
Rejonowy nie poddat analizie (w kazdym razie nie wynika to z uzasadnienia), mimo Ze ma to

dla sprawy fundamentalne znaczenie.

Niezaleznie od powyzszego CMWP pragnie zwréci¢ uwage, ze publikacje Pawta Gasiorskiego
mialy charakter ocen i to nakierowanych na wyjasnienie sprawy oraz zwrécenie na nig uwagi
opinii publicznej. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, kazdy ma
prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe. Artykut 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka stanowi, ze ,Kazdy
cztowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje swobode posiadania
niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i poglgdéw
wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice” Natomiast w my$l artykutu 19 ust. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,Kazdy cztowiek ma prawo
do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglqdéw, bez wzgledu na granice paristwowe, ustnie,
pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki bgdz w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego
wyboru.” Wreszcie, zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
W tym kontekscie trafny jest podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego
tj. art. 212 kk. w zwigzku z art. 213 § 2 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, Ze pomoéwienie w rozumieniu przepisu art. 212 k.k. moze mieé charakter wypowiedzi
ocennej, a nie tylko wypowiedzi o faktach. Skoro bowiem Sad Rejonowy przyznat, iz
kwestionowanie ,prawidtowosci zaliczenia okreslonych kosztéw na poczet kosztéw zwigzanych
z realizacja gospodarki odpadami” jest oceng dziennikarza, logicznym tego nastepstwem powinno

by¢ jego uniewinnienie, nie za$ skazanie.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii, czy swoimi publikacjami red. Pawel Ggsiorski
nie przekroczyt granic dozwolonej krytyki, nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz), wolno$¢ wypowiedzi dziennikarskiej
obejmuje réwniez mozliwo$¢ uzycia pewnej dozy przesady lub prowokacji (sprawa Prager
i Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 15794/90). W sprawie Lingens przeciwko Austrii ETPCz
wskazal m. in., ze ,Granice dozwolonego krytycyzmu sq odpowiednio szersze w odniesieniu do
politykéw niz w stosunku do oséb prywatnych. W przeciwieristwie do nich, politycy wystawiajq sie

Swiadomie | w sposob nieunikniony na kontrole kazdego swego stowa i czynu zaréwno przez
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dziennikarzy, jak ogdt spoteczenstwa i muszq w zwiqzku z tym wykaza¢ si¢ wiekszym poziomem
tolerancji.”. Jako przyktad orzeczenia zgodnego z linig strasburskg nalezy wskaza¢ wyrok Sgdu
NajwyzZszego z dnia 2 czerwca 2003 r. (Il KK 161/03 - LEX nr 78847) w ktérym SN stwierdzit:
~Przepis art. 10 EKPC, gwarantujgcy prawo do swobodnej wypowiedzi, jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka traktowany jako dajgcy swobode wszelkim rodzajom
wypowiedzi wyrazajgcych opinie i idee lub informacje, niezaleznie od ich tresci oraz podmiotu
wypowiadajqgcego sie. Podnosi sie przy tym, ze gtownymi aspektami tej swobody jest wolnos¢ prasy,
stanowigca warunek publicznej krytyki, jako swobodny element skutecznej demokracji.” Z Kolei
w postanowieniu z dnia28 sierpnia 2003r. (II KK 246/03 - OSNwSK 2003/1/1845)
Sad Najwyzszy podniést, ze ,zakres wolnosci stowa w sferze zycia publicznego musi by¢ szerszy niz
w sferze prywatnej, zas osoby uczestniczgce w Zyciu publiéznym muszq liczy¢ sie z krytykq, gdyz
Swiadomie i w sposéb nieunikniony wystawiajq swe stowa i dziatania na reakcje spoteczeristwa.
Krytyka jako wktad w forme debaty publicznej a zarazem kontrola 0séb sprawujqcych stanowiska
publiczne jest niezbedna w demokratycznym paristwie prawa”. Powyzsze stwierdzenia, odnoszace
sie do politykdw (0s6b publicznych), nalezy tym bardziej i to w znacznie szerszym stopniu odnosi¢
do publicznych os6b prawnych - jednostek samorzadu terytorialnego, ktére z istoty rzeczy nie
moga by¢ przedmiotem ,zniestawienia” w takim znaczeniu, jak osoby fizyczne,
co wynika zaréwno z ich formalnego charakteru (osoba prawna jest konstrukcjg prawng a nie
realnie Zyjacg osoba), jak i z ich publicznego charakteru, co w $wietle bogatego orzecznictwa

sagdowego implikuje konieczno$¢ liczenia sie z krytykg, nawet wyrazang w ostrej formie.

Nie mozna wreszcie pominac¢ faktu, ze oskarzony dziennikarz dotozyt w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wszelkich staran, aby udowodni¢ prawdziwos¢ zarzutéw, ktore
wysunal wobec gospodarki odpadami prowadzonej przez Gmine Redziny. Wskazal, ze w
aktach sprawy zawarte s3 dowody (dokumenty, zeznania $wiadkéw) potwierdzajace
okolicznosci, ktore przytoczyl w swoich publikacjach. Swoje tezy oparl na oficjalnych
dokumentach otrzymanych z Urzedu Gminy, na podstawie ktérych dokonal wyliczen.
Przedstawione przez oskarzonego wyjasnienia sa w tej mierze na tyle spdjne i logiczne, ze
trudno jest zrozumieé, dlaczego Sad Rejonowy nie uwzglednit dowodéw ewidentnie
przemawiajgcych przeciwko skazaniu. Ocena tego stanu rzeczy nalezy jednak do Sadu II
instangji.

Obecnie, praktyka orzecznicza polskich sagdéw karnych szeroko nawigzuje do dorobku doktryny
I orzecznictwa z zakresu wolnosci stowa, wypracowanego w tym zakresie w krajach Unii

(a poprzednio Wspélnoty) Europejskiej. Powyzsze nalezy réwniez uwzgledni¢ w niniejszej
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sprawie, biorgc pod uwage orzecznictwo krajowe i zagraniczne odnoszace sie do tej materii.
Z orzecznictwa ETPCz wynika bowiem, Ze zakres dopuszczalnej krytyki organéw publicznych jest
znacznie szerszy. ,Najwyzszy poziom ochrony przystuguje wypowiedziom dotyczqcym politykdw i
urzednikéw wysokiego szczebla, przy czym krytyka moze by¢ skierowana przeciwko paristwu,
rzqdowi i innym instytucjom paristwowym” (Akta praw cztowieka nr 18, Wolno$¢ wypowiedzi w
Europie - orzecznictwo dotyczace artykutu 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - cyt. za:
D. Bychawska - Siniarska, ,Ochrona Prawa do wolnos$ci wyrazania  opinii
na mocy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”, wyd. Rady Europy). W tym kontekscie, skazanie
dziennikarza wyrokiem karnym za krytyke gospodarki $mieciowej gminy jest nie tylko
nie do pogodzenia z miedzynarodowymi, powszechnie uznanymi standardami wolnoéci stowa,
ale wrecz podwaza powage polskiego sadownictwa. Wydawanie wyrokéw skazujgcych za tego
rodzaju czyny nie powinno mie¢ miejsca w praworzadnym panstwie w XXI w. Utrzymanie
w mocy orzeczenia sgdu [ instancji zdecydowanie nie lezaloby wiec w interesie wymiaru
sprawiedliwodci. Wbrew pozorom, nie lezaloby réwniez w interesie oskarzyciela (jakkolwiek
postrzegaja ta kwestie jego przedstawiciele), poniewaz organ wladzy ktérego w praktyce
nie wolno krytykowa¢ na tamach prasy, nie bedzie poddany nalezytej kontroli spoteczne;.

Ostatecznie, bytoby szkodliwe zaréwno dla tego organu, jak i calej wspdlnoty samorzgdowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze, skazanie red. Pawla Gasiorskiego wyrokiem karnym stanowi
razgce naruszenie jego konstytucyjnych praw obywatelskich oraz wolno$ci stowa. Nalezy
podkresli¢, Ze gmina nie skorzystala z mozliwosci zlozenia wniosku o sprostowanie
zawartych w artykutach prasowych tresci, ktére uwaza za nieprawdziwe lub niesciste. W
tym kontekscie argumentacja zawarta w akcie oskarzenia budzi powazne watpliwosci,
bowiem kluczowym elementem sprawy wydaje sie raczej cheé¢ wukarania
»nieprawomyslnego” dziennikarza za publikacje niz rzeczywiste dazenie do wyjasnienia
stanu faktycznego i obrony dobrego imienia samorzadu. CMWP SDP stoi w zwigzku z tym
na stanowisku, ze wniesiony w niniejszej sprawie akt oskarzenia stanowi tzw. SLAPP
(strategic lawsuit against public participation), tzn. akcje procesowa nakierowang na
faktyczne ograniczenie praw obywatelskich w zakresie wolnosci stowa, poprzez
zniech¢cenie dziennikarza do podejmowania tematyki gospodarki finansowej gminy
Redziny. Nie sluzy wiec zalozonym przez ustawodawce celom, lecz w istocie ttumieniu
krytyki, ktora stanowi przeciez niezbedny element spoleczenstwa obywatelskiego.
Skutkuje to niszczeniem wolnej debaty i godzac w jeden z fundamentéw porzadku

prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest wolnos¢ slowa. W konsekwencji,
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ewentualne utrzymanie wyroku skazujacego spowodowatoby tzw. efekt mrozacy (ktory
juz wystgpit wskutek skazania w I instancji) i byloby nie do pogodzenia z aktywnoscig
spoteczng obywateli, ktorzy w interesie publicznym maja prawo zada¢ wyjasnien,
wyswietla¢ kontrowersyjne sprawy, krytykowa¢ wtadze i broni¢ w ten sposéb panstwa
prawa (art. 2 Konstytucji RP). W orzeczeniu wydanym w cyt. wyzej sprawie Lingens przeciwko
Austrii, ETPCz odnoszac si¢ do tzw. efektu mrozacego stwierdzil, ze ,sporne artykuty zostaty w
jednym momencie szeroko rozpowszechnione, tak wiec kara natozona na ich autora nie
uniemozliwita mu, Scisle rzecz biorqc, wyrazenia opinii, niemniej przybrato to forme cenzury, ktéra
mogtaby zniecheci¢ go do wyrazania tego rodzaju krytyki w przysztosci ... W kontekscie debaty
politycznej wyrok taki mdgtby odstraszy¢ innych dziennikarzy od uczestniczenia w debacie
publicznej na tematy spotecznie istotne. Tak samo tego rodzaju sankcja mogtaby utrudniaé prasie
wypetnianie jej zadania dostarczyciela informacji i straznika publicznego.” Jako podsumowanie
przytoczymy réwniez teze zawartg w wyroku ETPCz z dnia 23 kwietnia 1992 r. wydanym w
sprawie Castells przeciwko Hiszpanii (skarga nr 11798/85, pkt 46.): ,Granice dopuszczalnej
krytyki sq szersze w przypadku rzqdu niz w przypadku prywatnego obywatela, a nawet polityka. W
ustroju demokratycznym dziatania lub zaniechania rzqdu muszq podlega¢ Scistej kontroli nie tylko
ze strony wtadzy ustawodawczej i sqdowej, ale rowniez ze strony prasy i opinii publicznej”. W
niniejszej sprawie, powyzsze nalezy odnosi¢ takze do wtadzy samorzadowej oraz samorzgdu jako

takiego.

Majac powyzsze na wzgledzie, kierujac sie celem ochrony zagrozonych wolnosci i praw cztowieka,

CMWP SDP przedstawia niniejszg opinie.

dr Jolanta Hajdasz,
Dyrektor CMWP SDP

2 olom
ul?Mich t. JaSzewski

doradca ds. prawnych SDP
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