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44-100 Gliwice

Sygn. akt: VI Ka 215/22.

OPINIA
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dzialajacego jako amicus curiae
w sprawie red. Przemyslawa Jarasza

W zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu II Wydzial Karny z dnia
17.12.2021 r., sygn. akt I K 197/20 Centrum Monitoringu Wolno$ci Prasy SDP dzialajace
jako amicus curiae w sprawie redaktora Przemyslawa Jarasza zawiadamia o objeciu
niniejszej sprawy monitoringiem pod katem przestrzegania praw czlowieka i obywatela
w zakresie wolnosci slowa i przedstawia ponizej swoja opinie.

Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP funkcjonuje od 1996 r. jako komoérka

organizacyjna Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, powotana w celu obrony wolnosci stowa
zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
W zakresie realizowanych zadan CMWP m. in. monitoruje przestrzeganie praw cztowieka
i obywatela w tym zakresie, jak rOwniez w uzasadnionych przypadkach podejmuje interwencje
prawne oraz przedstawia opinie w charakterze amicus curiae. Wedlug oceny CMWP, w
niniejszej sprawie zachodzi zagrozenie naruszenia praw obywatelskich red. Przemystawa
Jarasza. W zwigzku z powyzszym CMWP podjeto monitoring sprawy zgodnie z przepisami
prawa, co jest uzasadnione celami realizowanymi przez Centrum oraz potrzebg ochrony
istotnych débr chronionych prawem, w tym konstytucyjnych praw i wolnosci.

Redaktor Przemystaw Jarasz zostat oskarzony w procesie karnym z art. 212 § 112 k.k.
migdzy innymi o to, ze w artykutach opublikowanych na tamach tygodnika ,,Gtos Zabrza i
Rudy Slaskiej” w dniach 7 lutego 2019 r. nr 6 (3121) p.t. ,,Konflikt intereséw” oraz 14 marca
2019 r. nr 11 (3126) w artykule p.t. ,,Zarzgdca pod lupa” dokonat pomoéwienia oskarzyciela
prywatnego Leszka Jarosa, jako urzednika Urzgdu Miasta Zabrze i jednoczesnie przedsigbiorce
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg JK Nieruchomosci s.c. L. Jaros, J. Kosinski
oraz dokonal pomdwienia oskarzyciela prywatnego Jerzego Kosinskiego, jako przedsiebiorce
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg JK Nieruchomosci s.c. L. Jaros, J. Kosinski.
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W obu artykutach dziennikarz ujawnil kontrowersyjne fakty dotyczace dziatalnosci obu
mezczyzn. Jerzy Kosinski to bowiem byly pracownik gminnej spétki ZBK, ktéry aktualnie
prowadzi wspélnie z urzednikiem miejskim Leszkiem Jarosem firme JK Nieruchomosci.
Przyczyng procesu sadowego stal si¢ m.in. zarzut zajmowania si¢ dziatalnoscig konkurencyjng
w stosunku do dzialalnosci gospodarczej miasta Zabrze (chodzi o zarzgdzanie wspolnotami
mieszkaniowymi).

W zasadniczej czgsci oskarzenia Sad I Instancji uniewinnit oskarzonego od zarzuconych
mu czynéw tj. pomoéwienia w/w oséb w artykule p.t. ,,Zarzadca pod lupg”. Z niezrozumiatych
jednak powodoéw Sad Rejonowy w Zabrzu wykazat si¢ niekonsekwencjg i warunkowo umorzyt
na okres proby 1 (jednego) roku postepowanie karne przeciwko Przemystawowi Jaraszowi o
czyny z art. 212 § 11 2 k.k., szczegbétowo opisane w punktach 1 i 3 wyroku (pomdéwienie na
podstawie artykutu pt. ,Konflikt interesow”). Zdumienie jednak budzi to, iz mimo
uniewinnienia od zarzutu pomowienia w/w 0s6b, a czeSciowo — warunkowego umorzenia
postgpowania Sad I instancji zobowigzal oskarzonego do zaptaty na rzecz oskarzycieli
prywatnych zado$¢uczynienia w kwotach po 4.000,00 zi., co w sumie daje bardzo wysoka dla
kazdego dziennikarza lokalnego kwote 8.000,00 zi. Ponadto Sad I instancji zobowigzat
oskarzonego do przeproszenia oskarzycieli prywatnych poprzez umieszczenia na pierwszej
stronie ,,Glosu Zabrza i Rudy Slaskiej” przeprosin o okrelonej w wyroku tresci. Ponadto Sad
zasadzit od oskarzonego solidarnie na rzecz oskarzycieli prywatnych koszty procesu w kwocie
300,00 zt oraz kwoty po 1.092,00 zt tytutem ustanowienia w sprawie pelnomocnika pomimo iz
tenze pelnomocnik nie wnosit o zasadzenie kosztéw. Facznie wige mimo — podkreslamy
uniewinnienia i czg$ciowo warunkowego umorzenia postgpowania co do gtéwnych zarzutow
oskarzenia redaktor Przemystaw Jarasz ma ponie$¢ kar¢ finansowg w wysokosci ponad
10.000,00 zt oraz przepraszaé¢ na tamach swojej gazety za zniestawienie, ktorego - jak przyznat
Sad - przeciez nie popehnit.

Z powyiszym wyrokiem nie sposéb si¢ zgodzi¢, dlatego CMWP SDP wyraza
stanowczg opini¢ iz wyrok ten powinien zosta¢ zmieniony w zaskarzonej czesci tj. w pkt
1,3,5,6,7,8 poprzez uniewinnienie oskarzonego Przemyslawa Jarasza od wszystkich
zarzucanych mu czynéw oraz zwolnienie go z obowigzku ponoszenia jakichkolwiek
kosztow tego procesu.

W ocenie CMWP SDP Sad I instancji dopuscil si¢ naruszenia fundamentalnej zasady
procesu karnego, jaka jest zasada domniemania niewinnosci i rozstrzygania watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego. W sprawie nie zgromadzono bowiem dowodéw winy oskarzonego.
Wszystkie natomiast wystgpujace w sprawie watpliwosci, rozstrzygnieto na jego niekorzysc.
Sad I instancji (na str. 8 wyroku) wskazat, ze artykut prezentuje twierdzenia, ktére obiektywnie
nalezy uzna¢ za prawdziwe. Mimo to, na tej samej stronie Sad stwierdza, ze artykut oparto na
informacjach nierzetelnych. Powyzsze w oczywisty sposob uchybia zasadom logiki. Jezeli
bowiem twierdzenia byly prawdziwe, to nie mogly by¢ nierzetelne. Tymczasem Sad uznal, ze
artykut cho¢ prawdziwy, byl pejoratywny, z czym nie sposob si¢ zgodzi¢. Abstrahujac jednak
od kwestii wrazen, jakie artykul moglby wywotywaé, nalezy wskazaé ze tego rodzaju ocena, w
kontekscie konstatacji Sadu, ze oskarzony napisat prawde — byta catkowicie nieuprawniona, co
potwierdza doktryna i orzecznictwo. Nalezy w tym miejscu zwrocié uwagg, iz w przypadku
stwierdzenia prawdziwosci tez zawartych w artykutach prasowych, sad zobowigzany byt
uniewinni¢ oskarzonego. Rozwazanie Sgdu na temat tego, czy wydzwigk artykutu byl
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pejoratywny, czy nie, w ogole nie powinny mie¢ miejsca w postgpowaniu karnym bowiem
celem tego postgpowania jest stwierdzenie, czy oskarzony popetnit zarzucane mu czyny
przestgpne, a nie zajmowanie si¢ sferg dobr osobistych oskarzycieli prywatnych, co nalezy do
materii cywilnoprawnej. Gdyby przyja¢ tok rozumowania Sgdu Rejonowego, krytyka
dziennikarska bylaby w zasadzie pozbawiona ochrony prawne;.

Powyisze fakty maja niebagatelne znaczenie, poniewaz analizowanie kwestii
zwigzanych z dzialalno$cig oskarzycieli nalezy do ustawowych zadan prasy. Dzialania
osoby publicznej w tym osoby realizujacej zadania na rzecz urz¢déw administracji
publicznej powinny by¢ w pelni transparentne, jako Ze majg sluzy¢ nalezytemu
funkcjonowaniu organéw administracyjnych. Z zalozenia budza wiec zainteresowanie
lokalnej spolecznosci, ktéra informujg i ktérej opini¢ wyrazaja m. in. dziennikarze.
Wyjasnianie czytelnikom tego rodzaju zagadnien lezy w interesie spolecznym, bowiem
jest jednym z warunkow prawidlowego funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa.
Dodac¢ nalezy, Ze opisane przez dziennikarza fakty mogly wzbudzié¢ powazne watpliwo$ci
w zasadzie u kazdego przecigtnego odbiorcy. Oczekiwanie od opinii publicznej (czyli
dziennikarza, ktéry ja reprezentuje) braku zainteresowania tym tematem stanowiloby
przejaw niezrozumienia spolecznej funkcji prasy.

7 utrwalonego orzecznictwa sgdowego wynika, ze cho¢ dowdd prawdy
opublikowanych twierdzen jest dowodem najmocniejszym , to jednak dziennikarz nie jest
obowigzany do przeprowadzenia takiego dowodu, a jedynie do wykazania, iz dochowat
wymogdéw wynikajgcych z przepiséw ustawy — Prawo prasowe, tj. dziatat z zachowaniem
szczegblnej starannosci i rzetelnoSci oraz z uwzglednieniem zasad dziennikarskiej etyki
zawodowej. Rzutuje tez na odpowiedzialno$¢ karna, gdyz ma to wplyw na kwestie¢ winy, ktora
w prawie karnym jest uymowana w sposob znacznie wezszy niz na gruncie prawa cywilnego.
Nawet jednak mimo to stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony dziennikarz wykazat prawdziwosé
zarzutéw, ktore wysunal wobec oskarzycieli prywatnych, bowiem z uzasadnienia wyroku
wynika, ze §wiadkowie zarzuty te potwierdzili. Jednak Sad Rejonowy zeznania tych §wiadkoéw
pominat.

Podsumowujac, oskarzyciel piastujgc wazne stanowisko podlegajace urzedowi
miejskiemu powinien liczy¢ si¢ takze z negatywnymi ocenami swojej osoby i dziatalnosci. Od
osoby pelnigcej takg funkcje opinia spoleczna moze oczekiwaé jednoznacznej postawy
etycznej. Ocena postepowania oskarzycieli prywatnych wykracza poza ramy niniejszej opinii,
niemniej, skoro pojawily si¢ watpliwosci ich dotyczace, do zadan dziennikarzy nalezy
wysSwietlanie tego rodzaju spraw i przedstawianie opinii publicznej swojego stanowiska. Od
takich 0sob opinia publiczna reprezentowana przez pras¢ ma bowiem prawo wymagac znacznie
wiecej, niz od przecigtnego obywatela. Jezeli postepowanie oskarzycieli prywatnych budzi
watpliwosci i nie jest dla spotecznosci lokalnej transparentne (abstrahujac w ttym miejscu od
trafnosci takich przypuszczen lub ocen), we wlasnym interesie powinni dgzy¢ do wyjasnienia
sytuacji. Oczekiwanie, by prasa nie poruszala tematéw kontrowersyjnych tylko dlatego, zeby
nie narazi¢ si¢ na zarzut ,,pejoratywnosci” wypowiedzi, byloby mylne i ktocito si¢ z
utrwalonymi w Europie standardami wolnosci stowa. A w tym przypadku $wiadkowie
wielokrotnie potwierdzili w swoich zeznaniach wersje faktdw przedstawiong przez
oskarzonego dziennikarza.
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CMWP SDP zwraca uwage, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka ,,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é
posiadania pogladdw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe”. Artykut 19 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka stanowi, ze ,,Kazdy cztowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to
obejmuje swobod¢ posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i
rozpowszechniania informacji i poglagdéow wszelkimi $rodkami, bez wzgledu na granice.”
Natomiast w mys$l artykutu 19 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych: ,,Kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje
swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow,
bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki
badz w jakikolwiek inny sposdb wedtug wlasnego wyboru.” Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP, kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2009
r. (I CSK 44/09 publ. LEX nr 1211186): ,,Wprawdzie ochrona czci cztowieka znajduje
normatywng podstawe w art. 47 Konstytucji RP, art. 23 k.c., jak tez w odpowiednich normach
prawa karnego, jednak nie stanowi wartosci absolutnej. Jednym z determinantéw granic
ochrony begdzie wolno$¢ wypowiedzi, majgca umocowanie w art. 54 Konstytucji RP jak tez art.
10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.” Natomiast we
wezesniejszym postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2003 r. (III KK 246/03 - OSNwSK
2003/1/1845) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,zakres wolnosci stowa w sferze zycia publicznego
musi by¢ szerszy niz w sferze prywatnej, za$ osoby uczestniczace w zyciu publicznym musza
liczy¢ si¢ z krytyka, gdyz Swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajg swe stowa i dziatania
na reakcje spoteczenstwa. Krytyka jako wktad w forme debaty publicznej a zarazem kontrola
osob sprawujgcych stanowiska publiczne jest niezbedna w demokratycznym panstwie prawa”.
Roéwniez zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny prawniczej, granice dopuszczalnej
krytyki sg szersze w stosunku do politykow i innych oséb publicznych niz wobec o0séb
prywatnych: ,,Osoby te §wiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajg si¢ na ostrg kontrole i
reakcje na kazde wypowiedziane stowo” (Marek A. Nowicki, [w:] Wokoét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VII, publ. 2017
oraz cytowane tam orzecznictwo). ,,(...) od dziennikarza nie mozna w zasadzie wymagac
odroczenia publikacji informacji w kwestiach ogdélnego interesu bez powaznych, nieodpartych
racji, ktore by za tym przemawialy. Podobnie nie mozna pogodzi¢ z rolg mediéw informowania
o faktach albo opiniach i ideach, ktére s w danym momencie aktualne, ogélnego wymagania,
aby dziennikarze dystansowali si¢ systematycznie i formalnie od przytaczanych przez nich
tresci mogacych obraza¢ i prowokowaé osoby trzecie lub oznacza¢ zamach na ich honor”
(Marek A. Nowicki, ibidem).

W tym konteks$cie akt oskarzenia wniesiony przeciwko red. Przemystawowi Jaraszowi mozna
zakwalifikowa¢ jako tzw. SLAPP (strategic lawsuit against public participation), tzn. akcje
procesowg formalnie legalng, ale zmierzajacg do faktycznego ograniczenia wolnosci stowa
poprzez zniechgcenie oskarzonego dziennikarza do podejmowania krytyki oskarzycieli
prywatnych. Tego rodzaju dziatania nie stuzg zalozonym przez ustawodawcg celom
postgpowania karnego, gdyz powodujg ttumienie krytyki, ktéra stanowi niezbedny element
spoteczenstwa obywatelskiego. Ostateczna ocena w/w aspektu sprawy nalezy do Sadu.
Niemniej, nalezy wskazaé, ze ewentualne skazanie red. Przemystawa Jarasza spowodowatoby
tzw. efekt mrozacy, co byloby nie do pogodzenia z funkcjami, jakie w panstwie prawa powinna
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petnié¢ prasa. Przyczynitloby si réwniez do niszczenia wolnej debaty, godzac w jeden z
fundamentéw porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest wolno$¢ stowa.

Majac powyzsze na wzgledzie, kierujac si¢ wzglgdami ochrony praw cztowieka i obywatela,
CMWP przedstawia niniejszg opini¢ i apeluje o uniewinnienie redaktora Przemystawa Jarasza.

/ | 4 ll/ ,I‘, / N
%M@@K%

dr Jolanta Hajdasz
wiceprezes SDP
dyrektor CMWP SDP
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Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich

PEXYNOMOCNICTWO

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, z siedzibg w Warszawie (00-366), przy ul. Foksal 3/5, wpisane do
rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zakladow
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie - XII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000110216, posiadajace nr NIP: 5251065229,
REGON: 002001050, reprezentowane przez:

Pana Krzysztofa Konrada Skowronskiego - Prezesa SDP

Aleksandre Tabaczyriska - Skarbnika ZG SDP

zwane dalej ,,Mocodawca”,

z dniem 01.01.2022 r. udziela Pani JOLANCIE HAJDASZ — Dyrektorowi Centrum Monitoringu Wolnosci
Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

legitymujacej si¢ dowodem osobistym AWR681374

zam. ul. Lagowska 56, 60-456 Poznan

zwanej dalej ,,Pelnomocnikiem”,

pelnomocnictwa obejmujacego upowaznienie do wystgpowania w imieniu Centrum Monitoringu Wolnosci
Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich przed sadami, organami administracji publicznej (rzadowej i

samorzadowej) oraz innymi instytucjami.

Warunki pelnomocnictwa:

1. Pemomocnictwo nie upowaznia do zaciagania zobowigzaf finansowych ani do udzielania dalszych

pelnomocnictw.
2. Pemomocnictwo obowiazuje od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r. i moze by¢ w kazdej chwili odwotane.

3. W przypadku wygasnigcia lub odwotania pelnomocnictwa pelnomocnik obowigzany jest do zwrotu

oryginalu dokumentu w terminie 3 dni.

4. Pelomocnictwo  sporzadzono w 2 jednobrzmigcych  egzemplarzach — po  jednym

dla Mocodawcy i Pelnomocnika.

w imieniu Mocodawcy Pelnomocnik Stowarz nie DfiEnn,ik?rz§Polskich
owarzyszeme Dmenmkarzy PHiski zy’szeme Dhjen a olskich
\'ﬂi Gk) / Jo anta Hajdas.
T I o W/m STV, 1. WIGEPREZES
Aleksandra Tabaczynska PREZES /przyjmuje petnomocnictwo/
SKARBNIK
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