Oswiadczenie CMWP SDP w sprawie apelacji Prokuratury od wyroku uniewinniajgcego
Aleksandra Gawronika od zarzutu podzegania do zamordowania poznanskiego
dziennikarza Jaroslawa Zi¢tary

CMWP SDP zapowiada wsparcie apelacji Prokuratury Rejonowej w Krakowie od wyroku
uniewinniajacego bylego senatora Aleksandra Gawronika od zarzutu podzegania do
zamordowania poznanskiego dziennikarza Jarostawa Zigtary. W ocenie CMWP SDP Sad I
instancji dokonal wybiorcze; 1 jednostronnej oceny dowoddéw, z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, a takze zawart
w uzasadnieniu wyroku wewnetrzne sprzecznos$ci, co prowadzi do sprzecznos$ci ustalen sagdu z
catoksztattem zebranego w sprawie materiatu.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu - 11l Wydziat Karny z dnia 24
lutego 2022 r. prowadzi do wniosku, ze niezbedne wymogi (oceniane rowniez pod katem
prawno-mi¢dzynarodowym) nie zostaly w tym zakresie przez sad spelnione. W zwigzku z
powyzszym nalezy uzna¢ za uzasadniong apelacj¢, ktorg od powyzszego wyroku wywidodt
Prokurator Regionalny w Krakowie, aczkolwiek opinia CMWP z koniecznos$ci odnosi si¢ do
wybranych jej elementow. Zarzuty apelacji wskazuja na powazne naruszenie przepisow
postepowania, co budzi zaniepokojenie CMWP SDP 1 wymaga dogltebnej analizy przez Sad 11
Instancji.

[stotne watpliwosci CMWP SDP budzi stanowcze stwierdzenie sadu I instancji, jakoby
prokurator nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujgcych na to, ze oskarzony jest
sprawcg zarzucanego mu przestepstwa, co skutkowa¢ musiato wydaniem wyroku
uniewinniajacego. Sad I Instancji poddat przeciez zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy krytycznej ocenie, usitujac wykaza¢ brak jego wiarygodnosci. W efekcie w
rozumowaniu sadu powstata wewnetrzna sprzecznos$¢, gdyz czym innym jest uznanie
dowodéw za nieprzekonywujace, a czym innym - ich rzekome nieprzedstawienie przez
oskarzyciela

Watpliwosci budzi réwniez wynikajgca z uzasadnienia konkluzja sadu, jakoby
zgromadzony materiat dowodowy nie wskazywat na to, by sprawy, ktérymi zajmowat sie
J. Zietara, miaty skutkowac¢ jego uprowadzeniem i zabdjstwem. Sad wskazat m. in., ze
spos$rod opublikowanych przez ]. Zietare w okresie od stycznia do wrze$nia 1992 r.
sze$cdziesieciu pieciu artykutéw, tylko cztery dotycza tematyki gospodarczej. Teza ta jest
jednak gotostowna i w istocie niczego konkretnego nie dowodzi. Oskarzyciel wskazat
bowiem, Ze zabodjstwo dziennikarza byto spowodowane jego planowanymi (czyli
przysztymi) publikacjami dotyczacymi poznanskiej gospodarczej ,szarej strefy”.
Niebezpieczenstwo, ktore grozito J. Zietarze byto wiec zwigzane juz z samym faktem
zbierania materiatéw, a nie z dokonang juz publikacja.

Kolejny aspekt, to osoba oskarzonego. Jest rzeczg powszechnie wiadoma, Ze w latach 90.
Aleksander Gawronik prowadzit dziatalno$¢, ktora stata sie (ostatecznie) na tyle znana,
ze jest uznawana za istotna cze$¢ historii transformacji PRL w III RP. Prawidlowo
przeprowadzone postepowanie wymagatoby wiec oceny materiatu dowodowego i
wyplywajacych z niego wnioskéw przez pryzmat realiow tamtych lat, w tym dokonania
przez sad I Instancji ustalen co do tego, kim w istocie byt oskarzony w latach 90., jaka
dziatalno$cig sie trudnit, jakimi metodami dziatal, jakimi ludZmi sie otaczat. O ile samo w
sobie nie przesadzatoby to o sentencji wyroku, to jednak wymuszatoby koniecznos¢



oceny wyjasnien oskarzonego i innych dotyczacych go materiatéw w konteks$cie
catoksztattu jego dziatalnosci w tamtym okresie, a to w ocenie CMWP SDP sie nie stato.

CMWP SDP zapowiada, iz przesle szczegotowa opini¢ amicus curiae w tej sprawie do Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu jeszcze w tym roku kalendarzowym.
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