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OPINIA
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dzialajacego jako amicus curiae
(w sprawie osk. Aleksandra Gawronika)

W zwigzku z postgpowaniem drugoinstancyjnym zainicjowanym apelacja Prokuratora
Regionalnego w Krakowie od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu - IIl Wydziat Karny
z dnia 24 lutego 2022 r. (sygn. akt III K 72/19) w sprawie przeciwko Aleksandrowi
Gawronikowi, oskarzonemu o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 189 § 1 kk i art.
148 § 1 kKk w zw. z art. 11 § 2 kk, Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (dalej: ,CMWP” lub ,,Centrum”) przedstawia

niniejszg opinie¢ dziatajac w charakterze amicus curiae.

CMWP podjeto monitoring niniejszej sprawy w ramach przepisbw prawa, co jest

uzasadnione celami realizowanymi przez Centrum oraz potrzebg ochrony istotnych débr



chronionych prawem w zakresie: wolnodci stowa i prawa do rzetelnego procesu.
Zawiadomienie do tut. Sgdu o objeciu sprawy drugoinstancyjnej monitoringiem CMWP

zostato wystane w dniu 16 wrze$nia 2022 r.

Z uwagi na specyfike niniejszej sprawy, nalezy na wstepie zarysowaé jej watek
historyczny. Pierwotnie, postepowanie przygotowawcze w sprawie zabéjstwa Jarostawa
Zigtary prowadzit Wydzial V ds. Przestgpczo$ci Zorganizowanej i Korupcji bylej
Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie (sygn. akt Ap V Ds. 30/11/S). Nastepne
postepowanie zostato wszczete postanowieniem Prokuratora Rejonowego Poznan-
Grunwald w Poznaniu z dnia 6 wrzesnia 1993 roku pod sygn. 1 Ds. 3215/93 i dotyczyto
uprowadzenia Jarostawa Zietary w dn. 1 wrze$nia 1992 roku w Poznaniu.
Postanowieniem zdnia 24 marca 1995 roku zostalo ono umorzone wskutek
niestwierdzenia popetnienia przestepstwa. Jednak nowe ujawnione fakty umozliwity
podjecie $ledztwa na nowo przez Prokuratora Rejonowego Poznan-Grunwald
w Poznaniu, co nastgpito postanowieniem z dnia 10 listopada 1998 roku. Zostato ono
przejete do prowadzenia przez Prokuraturg Okregowa w Poznaniu (sygn. V Ds. 66/98).
Akta postgpowania byty w znacznej mierze opatrzone klauzulami niejawnos$ci. Réwniez
postanowienie o umorzeniu $ledztwa, wydane dnia 28 wrzes$nia 1999 roku wobec
niewykrycia sprawcy, bylo niejawne. Jednakze postanowieniem z dn. 13 czerwca 2011
roku Prokurator Okregowy w Poznaniu podjagt umorzone S§ledztwo na nowo.
Postepowanie zarejestrowane pod sygn. akt V Ds. 50/11 zostato nastepnie przekazane
pismem Prokuratora Generalnego z dnia 20 czerwca 2011 roku do dalszego prowadzenia

przez Prokurature Apelacyjng w Krakowie.

W dniu 29 czerwca 2015r. zostal skierowany do Sadu Okregowego w Poznaniu -
Il Wydziat Karny akt oskarzenia przeciwko Aleksandrowi Gawronikowi, oskarzonemu
0 to, ze w blizej nieustalonym dniu w czerwcu 1992 roku w Poznaniu, chcgc aby inne
osoby dokonaty porwania, pozbawienia wolnos$ci, a nastepnie zabdjstwa redaktora
»Gazety Poznanskiej” Jarostawa Zietary w zwigzku z jego zawodowym zainteresowaniem
i planowanymi publikacjami dotyczgcymi poznanskiej tzw. szarej strefy gospodarczej,
mial naktania¢ do tego ustalonych pracownikéw ochrony firmy Elektromis sp. z o.0.,
w szczegllnoSci wten sposéb, Ze podczas prowadzonej znimi rozmowy dotyczacej
Jarostawa Zietary miat stwierdzi¢, "on ma by¢ skutecznie zlikwidowany",

tj. o przestepstwozart. 18§ 2kkwzw.zart. 189§ 1 kki 148§ 1 kkwzw.zart. 11 § 2 kk.



Wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r. o sygn. Il K 72/19 Sad Okregowy w Poznaniu -
Il Wydziat Karny uniewinnit Aleksandra Gawronika od popetnienia zarzucanego mu
czynu, kosztami procesu obcigzajgc Skarb Panstwa. W zwigzku z powyzszym, po
zapoznaniu si¢ m. in. z wyrokiem Sadu I Instancji i uzasadnieniem (otrzymanym z sagdu w
wersji zanonimizowanej) oraz przeprowadzonej analizie sprawy, CMWP przedstawia

niniejszg opinie jako organizacja spoteczna.

CMWP nie jest strong postepowania. W zwiagzku z tym ujecie sprawy przez CMWP jest
odmienne, niz podejicie stron. O ile bowiem celem oskarzyciela jest doprowadzenie
do skazania oskarzonego ktérego uwaza on za winnego popetnienia zarzucanego czynu,
a celem obrony - jego uniewinnienie, o tyle zadaniem CMWP jest zwrécenie uwagi Sadu
na istotne aspekty sprawy, tak aby w sposéb obiektywny zrealizowana zostata zasada
wyrazona w art. 2 § 1 kp.k w my$l ktérej przepisy Kodeksu majg na celu ,takie
uksztattowanie postepowania karnego, aby (1) sprawca przestgpstwa zostat wykryty i
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci”, jak réwniez ,(2) przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych
w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajqcych popetnieniu przestepstwa
osiqgniete zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
réwniez w zapobleganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspétzycia
spotecznego.” Nie wylacza to mozliwo$ci oceny orzeczenia sgdowego oraz jego
uzasadnienia, jednak skutkuje obiektywizacjg opinii, bowiem Centrum wystepuje w tym
przypadku jako rzecznik interesu publicznego. Nalezy dodaé, ze przestepstwo polegajace
na zleceniu zabdjstwa dziennikarza uderza w samg istote wolno$ci stowa, bez ktérej
nie moze istnie¢ panstwo prawa ani niezalezne media, a ktéra jest warto$cig podlegajgca
szczegOllnej ochronie na gruncie Konstytucji RP i ustaw zwyktych, jak i na mocy prawa
miedzynarodowego. Odpowiada to celom CMWP, ktére od 1996 r. funkcjonuje jako
komoérka organizacyjna Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich powotana w celu obrony
wolnoSci stowa zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W zakresie
realizowanych zadan Centrum m. in. monitoruje przestrzeganie praw cztowieka
i obywatela w tym zakresie, jak réwniez w uzasadnionych przypadkach podejmuje

interwencje prawne oraz przedstawia opinie w charakterze amicus curiae.

Analiza uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu -

Il Wydziat Karny z dnia 24 lutego 2022 r. przez pryzmat zakre$lonych przez



ustawodawce celéow i zasad postepowania karnego oraz gwarancji procesowych
prowadzi do wniosku, Ze niezbedne wymogi (oceniane réwniez pod katem prawno-
migdzynarodowym) nie zostalty w tym zakresie przez sad spelnione. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznal za uzasadniona apelacje ktérg od powyzszego wyroku
wywiddt Prokurator Regionalny w Krakowie, aczkolwiek niniejsza opinia CMWP
z konieczno$ci odnosi sie do wybranych jej elementéw. Zarzuty apelacji wskazujg
na powazne naruszenie przepisOw postepowania, co budzi zaniepokojenie i wymaga

dogtebnej analizy przez Sad II Instancji.

W szczegolno$ci oskarzyciel wysunat zarzut, iz sad I instancji dokonat wybi6rczej
i jednostronnej oceny dowodéw, z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a takze zawart w uzasadnieniu wyroku
wewnetrzne sprzeczno$ci, co prowadzi do sprzeczno$ci ustalen sadu z catoksztattem
zebranego w sprawie materiatu. CMWP nie moze sie do tych materii dowodowych odnie$é¢
w spos6b autorytatywny, z uwagi na brak dostepu do akt postepowania (za wyjatkiem
materiatéow uzyskanych bezpos$rednio od organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na
podstawie obowigzujacych przepiséw). Niemniej, istotne watpliwosci budzi stanowcze
stwierdzenie sgdu I instancji, jakoby prokurator nie przedstawit zadnych dowodéw
wskazujgcych na to, Ze oskarzony jest sprawcg zarzucanego mu przestepstwa,
co skutkowa¢ musiato wydaniem wyroku uniewinniajgcego. Nie jest zadaniem CMWP
wypowiadanie si¢ co do winy oskarzonego, ktérego zreszta sad uznat za niewinnego.
Jednak to wtasnie sad I Instancji poddat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
krytycznej ocenie, usilujgc (w rozbudowanym wywodzie, ktéry zajmuje wiekszo$é
uzasadnienia) wykaza¢ brak jego wiarygodnosci. W efekcie w rozumowaniu sgdu
powstata wewnetrzna sprzeczno$é, gdyz czym innym jest uznanie dowodoéw za

nieprzekonywujgce, a czym innym - ich (rzekome) nieprzedstawienie przez oskarzyciela.

Watpliwosci budzi réwniez wynikajagca z uzasadnienia konkluzja sgdu, jakoby
zgromadzony materialt dowodowy nie wskazywat na to, by sprawy ktérymi zajmowat sie
J. Zietara, miaty skutkowac jego uprowadzeniem i zabdjstwem. Sad wskazat m. in., ze
spo$rdéd opublikowanych przez ]. Zietare w okresie od stycznia do wrze$nia 1992 r.
sze$cdziesieciu piqciu artykutow, tylko cztery dotycza tematyki gospodarczej. Teza ta jest
jednak gotostowna i w istocie niczego konkretnego nie dowodzi. Oskarzyciel wskazat

bowiem, Ze zabdjstwo dziennikarza bylo spowodowane jego planowanymi (czyli



przysziymi) publikacjami dotyczacymi poznanskiej gospodarczej ,szarej strefy”.
Niebezpieczenistwo, ktére grozito ]. Zietarze byto wiec zwigzane juz z samym faktem
zbierania materiatbw, a nie z dokonanag juz publikacjg. W toku postgpowania
przygotowawczego ustalono nazwy licznych podmiotéw gospodarczych, ktére byly
zapisane w dokumentach zgromadzonych przez dziennikarza, ponadto J. Zietara miat
zosta¢ (wedtug relacji $wiadka) wcze$niej schwytany przez ochroniarzy ,Elektromisu”,
gdy robit zdjecia terenu tej firmy. Zestawienie tych faktéw podwaza tok rozumowania
sadu I instancji jako niezgodny z wnioskami wyptywajacymi z tzw. do$wiadczenia

Zyciowego.

Kolejny aspekt, to osoba oskarzonego. Jest rzecza powszechnie wiadomg, ze w latach 90.
Aleksander Gawronik prowadzil dziatalnos¢, ktéra stata sie (ostatecznie) na tyle znana,
ze jest uznawana za istotng cze$¢ historii transformacji PRL w III RP. Prawidlowo
przeprowadzone postepowanie wymagatoby wiec oceny materialu dowodowego
i wyplywajacych z niego wnioskéw przez pryzmat realiéw tamtych lat, w tym dokonania
przez sad I Instancji ustalen co do tego, kim w istocie byt oskarzony w latach 90., jaka
dziatalnoScig sie trudnit, jakimi metodami dziatat, jakimi ludzmi sie otaczat. To samo
dotyczy historii sp6tki ,Elektromis”. Lektura uzasadnienia (m. in. opisy zeznan $wiadkow
wywodzacych si¢ ze Srodowisk przestepczych oraz watki odnoszgce sie do stuzb
specjalnych) wskazuje, Ze zgromadzony material bytby wystarczajagcy do dokonania
przez sad takich ustalen. Do tego dochodzi fakt, iz oskarzony byt w tym okresie senatorem
a wigc osobg wptywowa, miat immunitet i dostep do wielu Zrédet i instytucji. Sg to fakty
powszechnie znane (tzw. notoryjno$¢ powszechna - art. 168 kpk), ktére uzupetnione o
materiat dowodowy sprawy, pozwolilyby na przedstawienie rzeczywistego obrazu
sytuacji. Taki model dziatania sadu znany jest z prowadzonych w krajach Europy
Zachodniej proceséw karnych w sprawach aferowych, a klasycznym przykladem z
dziedziny historycznej sa procesy norymberskie, w ktérych istotng role przywigzywano
do prawidtowych ustalen co do funkcji, zadan i postawy oskarzonych nie tylko w czasie,
ale i przed popelnieniem zarzucanych im czynéw. Pozwalalo to na podjecie
kompleksowych ustalen faktycznych i oceny aktu oskarzenia oraz ewentualnej winy
oskarzonych w pelnym $wietle. Dlatego tez sad powinien byt przeprowadzié takze w
niniejszej sprawie stosowne ustalenia, a nastepnie przedstawic¢ je w uzasadnieniu. O ile

samo w sobie nie przesadzatoby to o sentencji wyroku, to jednak wymuszatoby



konieczno$¢ oceny wyjadnieti oskarzonego i innych dotyczgcych go materiatdow w
kontekscie catoksztattu jego dziatalno$ci w tamtym okresie. Odpowiadatoby to
dyrektywom postepowania karnego wyrazonym w art. 2 § 2 kpk (,podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”) oraz art. 4 Kpk. (,organy
prowadzqce postepowanie karne sq obowigzane bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznosci
przemawiajqce zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzysé oskarzonego”). Jednak sad
nie podjat w tym zakresie dostatecznych ustalen, gdyz w treSci uzasadnienia wyroku
aspekty dotyczgce osoby i dziatalno$ci oskarzonego zostaty zmarginalizowane.
Aczkolwiek taki zarzut w apelacji nie zostat zamieszczony, opisane wyzej zaniechania
sadu I instancji trudno uznac za spetnienie kodeksowej dyrektywy prawdy obiektywne;j,
na gruncie ktorej Sad Najwyzszy wyrazit poglad nastepujacy, ktéry w ocenie Centrum jest
adekwatny do niniejszego postepowania: ,Polski model postepowania karnego nie tylko
nie zabrania, lecz - stosownie do dyrektywy okreslonej w art. 2 § 2 k.p.k. (zasady prawdy
materialnej) wprost obliguje sqd do poczynienia w sprawie mozliwie najpetniejszych,
odpowiadajgcych prawdzie ustalen. Jezeli wskazujq na to wyniki postepowania
dowodowego, sqd obowigzany jest odtworzy¢ stan faktyczny i da¢ temu stosowny wyraz
takze w opisie przypisywanego oskarzonemu czynu, chocby opis ten, a nawet kwalifikacja
prawna czynu mialy odbiega¢ od tych ujetych w akcie oskarzenia. Warunkiem jest
pozostanie w ramach oskarzenia, rozumiane jako zachowanie historycznej tozsamosci
czynu zarzucanego i przypisanego, obejmujqcej - najogdlniej rzecz ujmujgc - ten sam
wyodrebniony w czasie i przestrzeni fragment zachowania sie sprawcy (jego aktywnosci lub
pasywnosci), stanowiqcy podstawe prawnokarnej oceny” (postanowienie SN z dnia 24

kwietnia 2019 r., IV KK 160/19).

Kolejng kwestig jest zarzut naruszenia przez sad przepiséw postepowania dotyczacych
kolejnosci przeprowadzania dowodéw. W mys$l art. 369 k.p.k. dowody na poparcie
oskarzenia powinny by¢ w miare mozno$ci przeprowadzone przed dowodami stuzgcymi
do obrony. Stwierdzenie ,w miare moznosci” nalezy zgodnie z zasadami postepowania
karnego rozumiec¢ w ten sposéb, ze dopuszczalne sg odstepstwa w ramach tzw. imperium
sedziowskiego, jednak wymagaja one przekonujacego, obiektywnego uzasadnienia, a
wiec wykluczona jest uznaniowo$¢, poniewaz mogtaby ona prowadzi¢ do ,nieréwnosci
broni” stron oraz wptyna¢ na wyniki postepowania dowodowego. ,Réwnos¢ broni

wymaga, aby kazda ze stron miata racjonalne mozliwosci przedstawienia sprawy w



ustalenia faktyczne w oparciu o niektére tylko dowody, ktére uzna za wiarygodne,
ale w procesie ustalania bqdZ wykluczania zawinienia danej osoby jest zobligowany
do  poddania  procesowi  ocennemu  caloksztattu  materiatu  dowodowego”
(postanowienie SN z dnia 14 lipca 2021 r., [II KK 34/20); ,0 naruszeniu przepisu art. 410
k.p.k. mozna méwic (...) gdy sqd opiera swoje ustalenia na dowodach, ktére nie zostaly
ujawnione na rozprawie gtéwnej, albo niektdre z ujawnionych dowodéw pozostawia poza
polem widzenia” (postanowienie SN z dnia 13 lutego 2020 r., II KK 451/19); ,Zarzut
obrazy art. 7 kp.k w powiqzaniu z art. 410 kp.k, jest zasadny tylko wéwczas, gdy
naruszenie, ujetej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw, byto spowodowane
pominigciem istotnej okolicznosci zdarzenia bqdZ nieujawnieniem jej na rozprawie
z naruszeniem przepiséw dotyczqcych gromadzenia i przeprowadzenia dowodéw” ( wyrok
SNz dnia 15 stycznia 2020 r, I KA 9/19); ,Jednym z wyznacznikéw swobodnej oceny
dowodéw Jest wziecie pod uwage wszystkich, istotnych z punktu widzenia przedmiotu
procesu, dowodéw zgromadzonych w sprawie” (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. II
KK 406/17). Mimo relatywnie surowego podej$cia SN do zastosowania w/w normy
prawnokarnej, nakierowanego na ograniczenie jej naduzywania przez strony, sytuacja

zaistniata w niniejszym postepowaniu spetnia warunki §wiadczgce o naruszeniu art. 410

kpk przez sad I instancji.

Majgc powyisze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Ze uzasadnione sg tezy apelacji
oskarzyciela, opierajgce sie na zarzutach: obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogta
ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) oraz btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia (art. 438 pkt 3 kpk). Wedtug oceny CMWP, uzasadnienie orzeczenia sgdu
I Instancji zawiera btedy w rozumowaniu, w tym wewnetrzne sprzeczno$ci. Nastgpito tez

naruszenie przepisdw postgpowania, szczegdlnie w kwestii postepowania dowodowego.
W konsekwencji wyrok ten wymaga weryfikacji przez Sad Il instancji.

dr Jolanta Hajdasz, dyrektor CMWP

Michat Jaszewski, doradca prawny SDP
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warunkach, ktdre nie plasujq jej na znaczqco gorszej pozycji w poréwnaniu ze strong
przeciwng (...). Chociaz nie istnieje wyczerpujqca definicia minimalnych wymogéw
Jréwnosci  broni”, przyjmuje sie, Ze nalezy zapewnié¢ gwarancje proceduralne
proporcjonalne do charakteru sprawy i odpowiadajqce istocie tego, co wchodzi w gre
migdzy stronami. Moze to oznaczaé mozliwosci: a) przedstawienia dowoddw,
b) podwazenia dowodéw przedstawionych przez strong przeciwng i c) przedstawienia
argumentdéw co do meritum sprawy” (tak: Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov: ,Ochrona
prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka”,
wyd. Rada Europy, 2012). Uchybienie tym zasadom nalezy wiec uzna¢ za naruszenie
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawa do rzetelnego procesu), aczkolwiek
jest to naruszenie nietypowe, gdyz na niekorzy$¢ oskarzycieli: publicznego i positkowego.
W zwigzku z powyzszym trafny jest zarzut apelacji dotyczacy przestuchiwania $§wiadkéw
przez sad I instancji z obejéciem nakazu wyrazonego w w/w normie. Oskarzyciel zasadnie
podniost, ze nalezato przeprowadzi¢ dowody na poparcie oskarzenia przed dowodami

stuzacymi do obrony, bo taka mozliwo$¢ istniata.

W apelacji podniesiono tez zarzut naruszenia art. 405 § 1 kpk i art. 7 kpk w powigzaniu z
art. 410 kpk, ktére polegato na odebraniu od oskarzonego, po zamknieciu przewodu
sgdowego i wygtoszeniu méw konicowych, prawdopodobnie elektronicznego noénika z
zapisem gtosu J. Zigtary (?), co uniemozliwito pozostatym stronom zapoznanie sie z tym
przedmiotem i ewentualnym jego wptywem na rozstrzygniecie. W apelacji trafnie
zarzucono, ze skoro sad I instancji po zamknieciu przewodu sgdowego oraz po
wygtoszeniu moéw koncowych przez wszystkie strony postepowania przyjat
od oskarzonego nosnik elektroniczny, to albo powinien byt zakwalifikowaé go jako
wniosek dowodowy (co umozliwitoby pozostalym stronom, w tym prokuratorowi
i oskarzycielowi positkowemu, ustosunkowanie sie do niego; konieczne bytoby wiec
ponowne otwarcie przewodu sadowego, czego jednak sagd réwniez zaniechat) albo wyda¢
postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego. Jednak zadnej z tych decyzji nie
podjal, co jest niezrozumiate, gdyz dowody powinny by¢ dostepne dla obu stron na
rownych zasadach (ograniczenia w tym zakresie sg zupelnie wyjgtkowe i wynikajg
z wyraznych przepiséw k.p.k. i innych ustaw). W my$l art. 7 kpk organy postepowania
ksztattujg swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw,

ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz



wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Jednak z utrwalonej judykatury Sadu
Najwyzszego wynika, Ze swoboda nie jest rdéwnoznaczna na uznaniowo$cig
(arbitralnoscig), bowiem decyzja sadu powinna mieé obiektywne uzasadnienie i nie moze
prowadzi¢ do deformacji wynikéw postepowania dowodowego. Nalezy tez zwrdcié
uwage na dyspozycje art. 368 § 1 kpk zgodnie z ktdrg ,,0 przychylnym zatatwieniu wniosku
dowodowego strony, ktéremu inna strona nie sprzeciwita sig, rozstrzyga ostatecznie
przewodniczqcy; w innych wypadkach sqd wydaje postanowienie”. W niniejszym
postepowaniu strony nie miaty mozliwosci zajecia stanowiska wobec dowodu, ktéry
zostal sadowi przekazany. W zaistniatej sytuacji procesowej doszlo réwniez do
naruszenia art. 405 § 1 kpk (,Po przeprowadzeniu dowodéw dopuszczonych w sprawie
przewodniczqcy zapytuje strony, czy wnoszq o uzupetnienie postepowania dowodowego i w
razie odpowiedzi przeczqcej - zamyka przewdd sqdowy”) a przede wszystkim - art. 410 kpk
(»Podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy giéwnej”), co tez zostato podniesione w apelacji oskarzyciela. Powyzsze wigze
si¢ rOwniez z niezrozumialg decyzja sadu co do naglego zamkniecia postepowania
I ogloszenia wyroku, wskutek czego zaréwno oskarzyciel, jak i oskarzyciel positkowy
nie mieli mozliwosci dostatecznego przygotowania sie do wygtoszenia méw koncowych.
Odnositoby sie to zresztg takie do strony obronczej gdyby nie to, ze zapadt wyrok
uniewinniajgcy. Opisane wyzej dzialanie sadu nalezy uznaé za sprzeczne z zasadg
rzetelnosci procesu (w tym powotang wcze$niej ,zasadg réwnosci broni”), co miato
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie nakredlit dos¢
wyrazne granice zastosowania art. 410 kpk przed sadami obu instancji, wskazujac m. in.,
ze: ,0 naruszeniu tego przepisu (art. 410 kpk - przyp. CMWP) wolno bytoby méwié, gdyby
orzeczenie Sqdu meriti oparte zostato na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej,
ewentualnie tylko na czesci ujawnionego materiatu, a Sqd odwotawczy, mimo wskazania
tego uchybienia w apelacji, przeszedt nad nim do porzqdku” (postanowienie SN z dnia 24
listopada 2021 r., [ KK 146/21); ,Ratio legis art. 410 k.p.k. odnosi sie nie tyle do kwestii
czysto "technicznego"” ujawnienia okreslonych dowodéw - a wiec dokonania stosownego
zapisu w protokole rozprawy, lecz siega sfery szerszej - a mianowicie naktada na sqd
obowiqgzek uwzglednienia w dochodzeniu do prawdy materialnej wszystkich dowoddéw,
Jakie zostaly przeprowadzone w trakcie postepowania. Innymi stowy - sqd moze czynic¢ swe
ustalenia faktyczne w oparciu o niektére tylko dowody, ktére uzna za wiarygodne,

ale w procesie ustalania bqdZ wykluczania zawinienia danej osoby jest zobligowany



n

do poddania  procesowi  ocennemu  cafoksztattu = materiatu  dowodowego
(postanowienie SN z dnia 14 lipca 2021 r., [Il1 KK 34/20);,,0 naruszeniu przepisu art. 410
k.p.k. mozna méwic (...) gdy sqd opiera swoje ustalenia na dowodach, ktére nie zostaty
ujawnione na rozprawie gtéwnej, albo niektdre z ujawnionych dowodéw pozostawia poza
polem widzenia” (postanowienie SN z dnia 13 lutego 2020 r., Il KK 451/19); ,Zarzut
obrazy art. 7 kp.k. w powiqzaniu z art. 410 kp.k, jest zasadny tylko wéwczas, gdy
naruszenie, ujetej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw, byto spowodowane
pominieciem istotnej okolicznosci zdarzenia bqgdZ nieujawnieniem jej na rozprawie
Z naruszeniem przepisow dotyczqcych gromadzenia i przeprowadzenia dowoddéw” ( wyrok
SN z dnia 15 stycznia 2020 r., I KA 9/19); ,Jednym z wyznacznikéw swobodnej oceny
dowodow jest wziecie pod uwage wszystkich, istotnych z punktu widzenia przedmiotu
procesu, dowoddéw zgromadzonych w sprawie” (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. II
KK 406/17). Mimo relatywnie surowégo podejscia SN do zastosowania w/w normy
prawnokarnej, nakierowanego na ograniczenie jej naduzywania przez strony, sytuacja
zaistniata w niniejszym postepowaniu spetnia warunki $wiadczgce o naruszeniu art. 410

kpk przez sad I instancji.

Majgc powyisze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Ze uzasadnione sg tezy apelacji
oskarzyciela, opierajgce sie na zarzutach: obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogta
ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) oraz btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia (art. 438 pkt 3 kpk). Wedtug oceny CMWP, uzasadnienie orzeczenia sgdu
I Instancji zawiera btedy w rozumowaniu, w tym wewnetrzne sprzeczno$ci. Nastapito tez

naruszenie przepisdw postepowania, szczeg6lnie w kwestii postepowania dowodowego.

W konsekwencji wyrok ten wymaga weryfikacji przez Sad II instancji.

Y i

dr Joldnta Hajdasz, dyrektor CMWP

Michat Jaszewski,
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