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OPINIA
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dzialajacego jako amicus curiae

w sprawie Krzysztofa Zaluskiego

W zwigzku z postepowaniem odwotawczym od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku - II Wydzial Karny (sygn. akt Sadu Rejonowego: II K 425/19) w sprawie
przeciwko red. Krzysztofowi Zaluskiemu, Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
(dalej: ,CMWP” lub ,Centrum”) przedstawia niniejsza opinie, dzialajac w charakterze

amicus curiae, tj. przyjaciela sadu.

Przyczyna wniesienia przez Henryka Jezierskiego prywatnego aktu oskarzenia przeciwko
Krzysztofowi Zatluskiemu stal sie artykul p.t. "Uktad tréjmiejski kontra repolonizacja",
opublikowany w dn. 7 stycznia 2018 r. na portalu internetowym www.sdp.pl . Stwierdzenia
zawarte w powyzszym materiale prasowym oskarzyciel prywatny uznal za zniestawiajgce i
wnidst prywatny akt oskarzenia. W konsekwencji K. Zatuski zostat skazany w/w wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk - Potudnie. CMWP podjelo monitoring niniejszej sprawy w obu
instancjach, w ramach przepisow prawa, co jest uzasadnione celami realizowanymi przez
Centrum oraz potrzebg ochrony istotnych débr chronionych prawem w zakresie wolnosci

stowa i prawa do rzetelnego procesu.

Na wstepie CMWP pragnie zwrdci¢ uwage na kwestie winy przypisanej oskarzonemu

dziennikarzowi. W przypadku zniestawienia jedng z przestanek sine qua non jest wina umysina
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oskarzonego, bowiem przestepstwo to nalezy do kategorii przestepstw umys$lnych tzn. jego
sprawcg moze byc¢ tylko ten, kto chce lub przynajmniej godzi sie¢ z tym, Ze druga strona
zostanie zniestawiona. Przy czym wing umyslng (w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym)

muszg by¢ objete wszystkie znamiona zniestawienia.

W niniejszej sprawie trudno uzna¢ te przestanki za speinione. Oskarzony dziennikarz napisat
artykut prasowy odnoszacy sie m. in. do zachowania innego dziennikarza, ktéry bronit
oskarzyciela prywatnego przed usunieciem go z rady programowej TVP3 Gdansk, przy czym sama
osoba H. Jezierskiego miata w tym artykule role raczej marginalng. Dziennikarz istotnie okreslit
H. Jezierskiego jako ,tajnego wspdtpracownika bezpieki”. Jednakze inkryminowany materiat
prasowy jest felietonem, a wiec krotkim utworem dziennikarskim wyrazajgcym punkt widzenia
autora na aktualne tematy spoteczne. Autor wyrazat w nim jedynie swojg opinie. W dodatku opart
sie na materiale wyemitowanym w dn. 27 stycznia 2017 r. przez TVP 3 Gdansk, w ktérym padto
m.in. zdanie: ,Cztonkiem naszej Rady Programowej jest Henryk Jezierski - byly tajny
wspdtpracownik Stuzby Bezpieczenstwa, autor antysemickich tekstéw dziennikarskich”. W tym
kontek$cie nieporozumieniem jest zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego
stwierdzenie dotyczace nieuzycia przez K. Zatuskiego cytatu i niepoparcia jego twierdzen
stosownym zrddtem. Taki zarzut bytby uzasadniony w odniesieniu do pracy naukowej, biografii
lub podobnej publikacji tego rodzaju, ale nie w odniesieniu do felietonu. Majgc réwniez na uwadze,
ze felieton z natury rzeczy wyraza subiektywng opinie autora, wymdg udowodnienia jej
prawdziwosci jest niemozliwy do spetnienia i dlatego tez narusza zasade wolnos$ci wyrazania

opinii, jako fundamentalng cze$¢ praw chronionych na podstawie art. 10 EKPC.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na osobe oskarzyciela i jego dziatalnos¢. Pierwsza kwestia
to zarzut wspétpracy z SB, ktory Sad Rejonowy uznat za nieudowodniony. Abstrahujgc od tego
zarzutu (CMWP nie wypowiada sie w tej materii, pozostawiajgc to Sadowi i ewentualnie
specjalistom w dziedzinie), nalezy tez wskaza¢ na doswiadczenia wyptywajace z judykatury
sadowej po 1989 r. Prowadzg one do wniosku, Ze niejednokrotnie osoby ktérym przypisywano
(stusznie badZ niestusznie) wspotprace z SB, wystepowaty do sgdu motywowane nie tylko
zamiarem obrony swojego interesu prawnego, ale ponadto uzyskania przy tej okazji swego
rodzaju ,sadowego certyfikatu” na wyciszanie wszelkiej w ogdle niewygodnej krytyki. Z taka
praktyka nie mozna sie zgodzi¢, bowiem czym innym jest obrona swojego dobrego imienia (do
ktorej kazdy ma prawo), a czym innym - ,kneblowanie” dziennikarzy na podstawie wyrokéw

karnych.
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Kolejng istotng kwestia sg metody dziatania Henryka Jezierskiego. CMWP niejako ,z urzedu”
miato styczno$¢ z publikacjami wyzej wymienionego. Nie waha si¢ on przed stosowaniem ostrego,
brutalnego jezyka, okreslajac osoby ktére uznaje za wrogdéw, przyktadowo mianem: ,mend”,
»2agentow”, Kkreatur” itp., a takze - co istotne - wysuwajac zarzuty wspoltpracy z SB. Przyktady

materialéw autorstwa H. Jezierskiego sa ogélnodostepne np. na ponizszej stronie internetowej:
https://moto.media.pl/kategoria/felietony/page/4

Kazdy kto przeprowadza tego rodzaju ataki, z istoty rzeczy musi si¢ liczy¢ zaréwno ze
zdecydowang, wrecz zywiotowa reakcja os6b z ktérymi wchodzi w spér, jak i opinii publicznej,
ktorej wyrazicielem jest prasa. W zwiagzku z tym rowniez red. K. Zatuski mial prawo uzy¢
wyrazistych sformutowan i nie powinno to by¢ oceniane jako zniestawienie, ale jako dozwolona
krytyka. Jezeli poréwnac¢ styl pisania H. Jezierskiego, w niektorych przypadkach wrecz epatujacy
pogardg, z tekstem K. Zatuskiego, staje sie wyraznie widoczne, ze felieton oskarzonego
dziennikarza jest bardzo wywazony w formie. Pominiecie tego aspektu przez Sad Rejonowy
spowodowato, iz stan faktyczny przyjety ze podstawe wyroku zostat radykalnie uszczuplony, co
mialo - jak sie wydaje - decydujacy wplyw na skazanie oskarzonego. Tymczasem, jak wskazat
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPC): ,Trybunat dokonuje ustalenia, czy
wtadze krajowe zachowaly prawidtowq réwnowage pomiedzy ochronq swobody wypowiedzi
gwarantowanq artykutem 10 Konwencji, a ochronq dobrego imienia podmiotéw, ktérych
wypowiedZ dotyczy, a zatem prawa do poszanowania Zycia prywatnego, gwarantowanego przez
artykut 8 Konwencji” (sprawa Chauvy i in. przeciwko Francji, skarga nr 64915/91). Wydaje sig, ze
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, redukujac ocene sprawy gtéwnie do weryfikacji mozliwosci
udowodnienia przez dziennikarza zarzutu wspotpracy oskarzyciela prywatnego z SB i pomijajgc

tym samym szereg innych, opisanych wyzej aspektéw, rownowagi tej nie zachowat.

Kolejng istotng kwestig wymagajaca podkreslenia jest fakt, ze H. Jezierski jest bez watpienia osobg
publiczng, co zreszta wynika z aktu oskarzenia, w ktérym wyeksponowano fakty z jego
zawodowej Kkariery. W krajowym i europejskim orzecznictwie sgdowym przyjmuje sieg,
ze na gruncie prawa do krytyki osoby publiczne majg tzw. ,grubsza skore”. Dotyczy to nie tylko
politykéw, ale réwniez innych os6b publicznych, w tym dziennikarzy. W postanowieniu
z dnia 28 sierpnia 2003 r. (1II KK 246/03 - OSNwSK 2003/1/1845) Sad Najwyzszy wskazal, ze
,zakres wolnosci stowa w sferze zycia publicznego musi by¢ szerszy niz w sferze prywatnej, zas osoby
uczestniczqce w zyciu publicznym muszq liczy¢ sie z krytykq, gdyz $wiadomie i w sposéb

nieunikniony wystawiajq swe stowa i dziatania na reakcje spoteczeristwa. Krytyka jako wktad
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w forme debaty publicznej a zarazem kontrola oséb sprawujqcych stanowiska publiczne jest
niezbedna w demokratycznym parstwie prawa”. W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 4 listopada 2014 r. (30162/10, Braun v. Polska, LEX nr 1532397) podkres$lono,
ze wolno$¢ wypowiedzi, chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, stanowi jeden z podstawowych fundamentéw spoteczenstwa
demokratycznego. Trybunat orzekl takze, ze ,wolnos¢ prasy obejmuje réwniez ewentualne
odwotanie sie w pewnym stopniu do przesady, a nawet prowokacji’ (sprawa Bladet Tromso i
Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93, z dn. 20 maja 1999 r., pkt 59), a nawet
postugiwanie sie ,stwierdzeniami o nieco nieumiarkowanym charakterze” (sprawa Kuli$-Rozycki
przeciwko Polsce, skarga nr 27209/03, z dn. 6 pazdziernika 2009 r., pkt 39). Analogicznie ujat
sprawe Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r. (III KK 161/03 - LEX nr 78847):
JPrzepis art. 10 EKPC, gwarantujqcy prawo do swobodnej wypowiedzi, jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka traktowany jako dajgcy swobode wszelkim rodzajom
wypowiedzi wyrazajgcych opinie i idee lub informacje, niezaleznie od ich tresci oraz podmiotu
wypowiadajgcego sie. Podnosi sie przy tym, ze gtéwnymi aspektami tej swobody jest wolnosé prasy,
stanowigca warunek publicznej krytyki, jako swobodny element skutecznej demokracji.”
W kontekscie takiej linii orzeczniczej, przyja¢ nalezy, ze analizowanie i wyrazanie ocen oséb
publicznych i ich dziatalno$ci lezy w interesie spotecznym i jest waznym zadaniem dziennikarzy.
Jest takze kluczowe dla istnienia wolnego spoteczenstwa, gdyz bez mozliwosci formutowania
takich ocen opinia publiczna nie mogtaby prawidtowo funkcjonowaé. Majac to na wzgledzie
i rozwazajac niniejszg sprawe pod katem wolnosci stowa, nalezy wiec nade wszystko podkreslic,
ze oskarzyciel, jako osoba publiczna i dziennikarz, musiat liczy¢ sie takze z negatywnymi ocenami
swojej osoby i dziatalno$ci. Zwtaszcza, Ze jego powotanie do rady programowej TVP3 w Gdansku
spowodowato powazng afere w mediach. Skoro zatem wobec jednego z cztonkéw tego organu
wysunieto zarzut wspdtpracy z SB, naturalng tego konsekwencjg byl szereg publikacji na ten

temat, w tym réwniez felieton red. K. Zatuskiego.

W tym Kontek$cie wniesiony przeciwko red. K. Zatuskiemu akt oskarzenia budzi powazne
zastrzezenia z punktu widzenia wolnosci stowa. CMWP zakwalifikowal go jako tzw. SLAPP
(strategic lawsuit against public participation), czyli strategiczny proces przeciwko
partycypacji publicznej. Jest to narzedzie, ktére w istocie nie stuzy celom nakreslonym przez
ustawodawce, ale ttumieniu publicznej debaty. W zwigzku z tym ewentualne skazanie wyrokiem
karnym w II instancji dziennikarza, poruszajacego tak istotng dla opinii publicznej kwestie,

stanowiloby naruszenie praw czlowieka i spowodowatoby tzw. efekt mrozacy (chilling
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effect), skutecznie odstraszajac zaréwno jego, jak i innych dziennikarzy do wyrazania
opinii na temat osoby oskarzyciela i jego dziatan. Byloby to nie do pogodzenia m. in. z art.
10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktory stanowi, Ze kazdy ma prawo do wolnosci
wyrazania opinii; z art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (,Kazdy cztowiek ma prawo
wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje swobode posiadania niezaleznej opinil,
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i poglgdéw wszelkimi srodkami, bez
wzgledu na granice.”); z art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje
swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglgdéw, bez
wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki bqdz w
jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru.”); a takze z Konstytucja RP, ktéra zapewnia
wolnos¢é wyrazania swoich poglqgdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54)
jak réwniez wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu (art. 14). Powszechnie
przyjmuje sie, Zze wolna prasa jako obserwator zZycia publicznego (,public watchdog”) jest
jednym z fundamentéw parnstwa prawa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP. ,Nawet
orzeczenie kary grzywny moze zosta¢ uznane za rodzaj cenzury, ktéra wplywa na
ewentualne powstrzymanie sie dziennikarzy od wyrazania opinii i rozpowszechniania
informacji zawierajqcych krytyke okreslonych oséb czy zachowan” (sprawy Lingens
przeciwko Austrii, skarga nr 9815/82 oraz Stoll przeciwko Szwajcarii, skarga nr

69698/01).

W zwigzku z powyzszym, kierujgc sie potrzebg ochrony wolnosci stowa, CMWP przedstawia
niniejsza opinie.
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dr]o‘ anta Hajdasz, dyrektor CMWP SDP
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Michat £! Jaszewski, doradca prawny SDP

CENTRUM MONITORINGU WOLNOSCI PRASY STOWARZYSZENIA DZIENNIKARZY POLSKICH
00-366 Warszawa, ul. Foksal 3/5 | +48 22 827 87 20 | cmwp@sdp.pl | cmwp.sdp.pl
NIP SDP 525 10 65 229 | KRS SDP 0000110216



