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Sad Rejonowy w Czestochowie
XVI Wydziat Karny

UL Sw. Rocha 90

42-202 Czestochowa

syg. akt. XVI K 384/24

OPINIA
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dzialajacego jako Amicus curiae (,,Przyjaciel Sqdu”)

w sprawie Pawla Ggsiorskiego

W zwigzku ze sprawg z prywatnego aktu oskarzenia red. Pawla Ggsiorskiego rozpatrywane;j
przez Sad Rejonowy w Czestochowie (syg. akt. XVI K 384/24), Centrum Monitoringu
Wolnosci Prasy SDP informuje, ze objelo niniejszg sprawe monitoringiem pod katem

przestrzegania praw cztowieka i obywatela, w szczegolnosci w zakresie wolnosci stowa.

Centrum Monitoringu WolnoS$ci Prasy SDP istnieje od 1996 r. Stanowi komorke organizacyjng
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, powotang w celu obrony wolnosci stlowa i prasy,
zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. CMWP SDP m. in. monitoruje
przestrzeganie praw czlowieka i obywatela w w/w zakresie, jak rowniez w uzasadnionych
przypadkach podejmuje interwencje prawne przesytajac do sgdéw opini¢ amicus curiae czyli
tzw. Przyjaciela sadu, co jest znang w praktyce sagdow zagranicznych oraz polskich praktykg
wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii w postepowaniach sgdowych zwigzanych z

dziatalnoscig danej organizacji.

W odniesieniu do niniejszej sprawy CMWP przedstawia nastgpujgcg opinig¢, dziatajgc

w charakterze amicus curiae (przyjaciela sadu):
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CMWP SDP obejmuje monitoringiem spraw¢ red. Pawla Ggsiorskiego, jaka toczy si¢
przeciwko niemu przed Sagdem Rejonowym w Czestochowie z powddztwa radnego gminy
Redziny, Jana Polewiaka. Pawet Gasiorski jest oskarzony za anonimowe komentarze, jakie
zostaly opublikowane na prowadzonym przez niego portalu internetowym, mimo iz radny
nawet nie wnioskowat do niego o ich sprostowanie ani usuni¢cie.

Pawel Gasiorski, dziennikarz i redaktor naczelny portalu informacyjnego gminaredziny.pl
zostal oskarzony o oczernianie radnego, poniewaz mi¢dzy 13 a 30 marca 2024 r. pod artykutami
opublikowanymi na tym portalu ukazaly si¢ komentarze dotyczace p. Jana Polewiaka,
owczesnego kandydata na radnego gminy Redziny, a aktualnie radnego tej gminy. W reakcji
na te komentarze Jan Polewiak zlozyt ustng skarge na Komisariacie Policji w Klomnicach, w
ktorej przytoczyt tre§¢ w/w komentarzy 1 wskazal pseudonimy osdéb, ktore je
zamieScity. Wniost takze o ustalenie tozsamosci autordw tych komentarzy i wyciggnigcie
wobec nich konsekwencji, uznat bowiem iz oczerniajg oni jego osobg za posrednictwem
Internetu.

W reakcji na t¢ skarge w Sadzie Rejonowym w Czestochowie toczy si¢ sprawa przeciwko red.
Pawlowi Gasiorskiemu. W ocenie CMWP SDP ogranicza to prawa redaktora Pawla
Gasiorskiego jako dziennikarza i publicysty, co skutkowaé moze takze ograniczeniem jego
dzialalnosci jako wydawcy lokalnych mediow. Konsekwencjg tej sprawy moze by¢ takze tzw.
efekt mrozacy czyli oddziatywanie tej sprawy na innych wydawcéw i dziennikarzy prasy
lokalnej, dla ktérych uwiktanie w zmudng 1 kosztowng procedurg sagdowsg jest wyjatkowo
dokuczliwg okoliczno$cia, jaka zniechgci¢ ich moze do zajmowania si¢ sprawami lokalnymi z
obawy przed ryzykiem skazania za publikacje komentarzy cudzego autorstwa.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, kazdy ma prawo do wolno$ci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno§¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i
przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzglgdu na granice
panstwowe. Artykul 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka stanowi, ze ,,Kazdy czlowiek
ma prawo wolnosci opinii [ wyrazania jej; prawo to obejmuje swobode posiadania niezaleznej
opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i poglgdow wszelkimi
srodkami, bez wzgledu na granice.” Natomiast w mys$l artykutu 19 ust. 2 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych: ,,Kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego
wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i
rozpowszechniania wszelkich informacji i poglgdow, bez wzgledu na granice panstwowe,

ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dziela sztuki bgdz w jakikolwiek inny sposob wedfug



witasnego wyboru.” Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢ wolno$é
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji.

Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiecka
(ETPCz) oraz pogladami doktryny prawniczej, granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w
stosunku do politykow (a wigc takze radnych) 1 ich dziatan publicznych niz wobec 0séb
prywatnych. ,.Politycy swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajq si¢ na ostrqg kontrole i
reakcje na kazde wypowiedziane stowo i wszystko, co robig dzis i co robili w przesziosci, ze
strony zarowno dziennikarzy, jak i ogotu. Muszqg wigc by¢ bardziej tolerancyjni (...) Pelnienie
Sfunkcji publicznej albo aspirowanie do stanowiska politycznego z koniecznosci wystawia
Jjednostke na widok innych obywateli, w tym w sferach nalezgcych do zZycia prywatnego.
Dziatania prywatne 0sob publicznych nie mogg wiec by¢ za takie uwazane, jesli sq potencjalnie
istotne ze wzgledu na ich role na scenie politycznej lub spolecznej oraz zwigzany z tym interes
ogolu w uzyskaniu informacji na ich temat” (Marek A. Nowicki, [w:] Wokdt Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, publ. 2017
oraz cytowane tam orzecznictwo). Zostalo to wyeksponowane takze w krajowej judykaturze.
Na przykltad w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2003 r. (III KK 246/03 - OSNwSK
2003/1/1845) Sad Najwyzszy wskazal: ,,zakres wolnosci stowa w sferze zZycia publicznego musi
by¢ szerszy niz w sferze prywatnej, zas osoby uczestniczqce. w zyciu publicznym muszq liczyé
sie z krytykq, gdyz swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajq swe stowa i dzialania na
reakcje spoleczenstwa. Krytyka jako wkiad w forme debaty publicznej a zarazem kontrola 0séb
sprawujqcych stanowiska publiczne jest niezbedna w demokratycznym panstwie prawa”.
Oczekiwanie, by w dobie wszechobecnego Internetu 1 dominujacych w zyciu publicznym
mediach cyfrowych w komentarzach pod dziennikarskimi publikacjami nie poruszano tematow
w dosadny, czy nawet kontrowersyjny sposob tylko dlatego, ze dziennikarz nie moze w chwili
publikacji przedstawi¢ czytelnikom ,,twardego” dowodu na jaka$ okoliczno$é, jest mylne i
kiéci si¢ z wypracowanymi w Europie standardami wolno$ci stowa. W wyroku z dnia 2
czerwca 2003 r. (III KK 161/03 — publ. LEX nr 78847) Sad Najwyzszy trafnie podkreslit:
»Przepis art. 10 EKPC, gwarantujgcy prawo do swobodnej wypowiedzi, jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka traktowany jako dajgcy swobodg wszelkim rodzajom
wypowiedzi wyrazajgcych opinie i idee lub informacje, niezaleznie od ich tresci oraz podmiotu
wypowiadajqcego sie. Podnosi si¢ przy tym, Ze gtownymi aspektami tej swobody jest wolnosé
prasy, stanowiqca warunek publicznej krytyki, jako swobodny element skutecznej demokracji.
Stqd tez orzecznictwo ETPC przyjmuje, iz swoboda dziennikarska obejmuje tez mozliwosé

postuzenia si¢ przesadq, a nawet prowokacjg.” Ponadto jak wskazano w doktrynie prawniczej,
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w nawigzaniu do orzecznictwa strasburskiego: ,,(...) od dziennikarza nie mozna w zasadzie
wymagac odroczenia publikacji informacji w kwestiach ogolnego interesu bez powaznych,
nieodpartych racji, ktore by za tym przemawialy. Podobnie nie mozna pogodzic z rolg mediow
informowania o faktach albo opiniach i ideach, ktore sq w danym momencie aktualne, ogolnego
wymagania, aby dziennikarze dystansowali si¢ systematycznie i formalnie od przytaczanych
przez nich tresci mogqcych obrazac i prowokowac osoby trzecie lub oznaczaé zamach na ich
honor” (Marek A. Nowicki, ibidem).

Nalezy z calg moca podkresli¢, Zze osoby publiczne, a zwlaszcza funkcjonariusze publiczni (np.
radni) powinni szczegdlnie dbac o to, aby dla opinii publicznej by¢ jak ,,zona Cezara” - czyli
by¢ osobami bez zarzutu. Jezeli ich postgpowanie budzi watpliwosci i nie jest dla spotecznosci
lokalnej transparentne (abstrahujac od trafnosci takich przypuszczen lub ocen), we wlasnym
interesie powinni dgzy¢ do wyjasnienia sytuacji np. poprzez prosb¢ o publikacje swojej
odpowiedzi na publikacje np. komentarzy czy nawet pisemnego wniosku o sprostowanie
publikacji, co nie miato miejsca w w/o sprawie. Mozliwo$§¢ zamieszczania komentarzy przez
czytelnikow artykutéw publikowanych na portalach internetowych jest obecnie absolutnie
uzasadniona ze wzgledu na funkcj¢ kontrolng, jakg w demokratycznym kraju petnig $rodki
masowego komunikowania w stosunku do innych podmiotéw dziatajagcych w przestrzeni
publicznej i co rownie istotne, jest zgodne ze sztuka dziennikarskg. W tym wypadku wiec
oskarzanie red. Pawla Ggsiorskiego za cudze komentarze jest w ocenie CMWP
SDP naruszeniem zasady wolnosci stowa demokratycznego panstwa i jest zbyt daleko idgcg
interpretacjg prawnej ochrony dobr osobistych funkcjonariusza publicznego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania 1 oceniajgc caloksztalt sprawy przez pryzmat wolnosci
stowa, CMWP stoi na stanowisku, ze wniesiony w niniejszej sprawie akt oskarzenia mozna
uzna¢ za tzw. SLAPP (strategic lawsuit against public participation), tzn. akcj¢ procesowg
nakierowang na faktyczne ograniczenie prawared. Pawla Ggsiorskiego do niezaleznej od
politykéw dzialalno$ci dziennikarskiej i1 publicystycznej. W tym kontekscie jego
ewentualne skazanie stanowiloby naruszenie praw cztowieka i obywatela i spowodowatoby
tzw. efekt mrozacy, skutecznie odstraszajgc innych do wyrazania opinii na roézne tematy
dotyczgce spotecznosci lokalnej. W tym konteks$cie nie da si¢ tej sprawy pogodzi¢ ze spoteczng

funkcjg wolnych mediow, ktore sg obserwatorem zycia publicznego i majg staé na strazy

dr Jolanta Hajdasz, dyrektor CMV{P SDP

panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).
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Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich

PEENOMOCNICTWO

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, z siedzibg w Warszawie (00-366), przy
ul. Foksal 3/5, wpisane do rejestru stowarzyszern, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie - XII Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000110216, posiadajgce nr NIP:
5251065229, REGON: 002001050, reprezentowane przez:

Krzysztofa Konrada Skowronskiego - Prezesa SDP

Aleksandre Tabaczyniska - Skarbnika

zwane dalej ,Mocodawcy”,

z dniem 01.01.2024 r. udziela JOLANCIE HAJDASZ - Dyrektorowi Centrum Monitoringu
Wolnosci Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

legitymujacej sie dowodem osob. AWR681374

zwanej dalej ,Petnomocnikiem”,

petnomocnictwa do wystepowania w imieniu Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich przed sagdami, organami administracji publicznej
(rzadowej i samorzadowej) oraz innymi instytucjami.

Warunki pelnomocnictwa:

1. Petnomocnictwo nie upowaznia do zaciggania zobowigzan finansowych
ani do udzielania dalszych petnomocnictw.

2. Petnomocnictwo obowigzuje w okresie od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r.
i moze by¢ w kazdej chwili odwotane.

3. W przypadku wygasnigcia lub odwotania pelnomocnictwa petnomocnik
obowigzany jest do zwrotu oryginatu dokumentu w terminie 3 dni.

4. Pelnomocnictwo sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach - po jednym
dla Mocodawcy i Pelnomocnika.

w imieniu Mocodawcy Pelnomocnik

/przyjmuje petnomocnictwq,/
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