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OPINIA AMICUS CURIAE
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dzialajacego w sprawie z powddztwa Donalda Tuska
przeciwko Tomaszowi Sakiewiczowi
oraz Niezaleznemu Wydawnictwu Polskiemu sp. z o.o0.

W zwigzku z pozwem o ochrone débr osobistych wniesionym przez p. Donalda Tuska
przeciwko Tomaszowi Sakiewiczowi - redaktorowi naczelnemu tygodnika ,Gazeta
Polska” oraz Niezaleznemu Wydawnictwu Polskiemu sp. z 0.0., Centrum Monitoringu

Wolnosci Prasy SDP przedstawia opinie amicus curiae (przyjaciela sadu).

Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP funkcjonuje od 1996 r. Stanowi komdrke
organizacyjng Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, powotang w celu obrony wolnosci
stowa zgodnie zart. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W zakresie
realizowanych zadan CMWP m. in. monitoruje przestrzeganie praw cztowieka
i obywatela w w/w zakresie, powiadamia wlasciwe organy i opinie publiczng
w przypadku naruszefn obowigzujgcych przepisbw prawa, podejmuje interwencje

prawne, a w uzasadnionych przypadkach przedstawia sgdom powszechnym opinie
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w charakterze amicus curiae.

Wedtug oceny CMWP, w nin}ejszej sprawie zachodzi zagrozenie naruszenia praw
Pozwanych w tym w zakresie wolno$ci stowa. W zwigzku z powyzszym CMWP podjeto
monitoring sprawy w ramach przepis6w prawa (pismo z dn. 30 marca 2023 r.), co jest
uzasadnione celami realizowanymi przez Centrum oraz potrzebg ochrony istotnych débr

chronionych prawem, w tym konstytucyjnych praw i wolnoSci.
CMWP przedstawia nastepujgcg opinie w charakterze amicus curiae:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, kazdy ma prawo
do wolnoSci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Artykut 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
stanowi, ze ,Kazdy cztowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje
swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
informacji i poglgdéw wszelkimi Srodkami, bez wzgledu na granice.” Natomiast w mys$l
artykutu 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,Kazdy
cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglgdéw, bez
wzgledu na granice paristwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki bqdz w
jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru.” 7 wyzej wymienionymi
uregulowaniami prawa miedzynarodowego koresponduje art. 54 ust. 1 Konstytucji RP,
stanowigcy, iz kazdemu zapewnia sie wolnos¢é wyrazania swoich poglgdéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Pozwany
red. T. Sakiewicz realizowat gwarantowana mu swobode wypowiedzi dziennikarskiej,

ktora podlega ochronie na mocy krajowego i miedzynarodowego porzgdku prawnego.

W tym miejscu wymagajg podkres$lenia specyficzne okoliczno$ci sprawy. Powdd,
p. Donald Tusk, jest jednym z najbardziej znanych i aktywnych politykéw. Aczkolwiek
z calg pewnoscig przystuguje mu prawo do ochrony doébr osobistych, nie mozna
abstrahowac od jego dziatalnosci publicznej, gdyz ma to wplyw na zakres mozliwej
krytyki prasowej. CMWP nie podziela zatem opinii strony powodowej, jakoby z faktu
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charakteru dziatalnoici powoda mialo wynikaé zwiekszenie ochrony prawne;j.
Na gruncie krajowego i europejskiego orzecznictwa sgdowego jest odwrotnie, bowiem
przyjmuje sig, ze osoby publiczne maja tzw. ,grubsza skére”. Oczywistym jest, ze
analizowanie i wyrazanie ocen 0s6b publicznych i ich dziatalnoéci lezy w interesie
spotecznym i jest waznym zadaniem dziennikarzy prasowych. Jest takze kluczowe dla
istnienia wolnego spoteczenstwa, gdyz bez mozliwosci formutowania takich ocen opinia
publiczna bytaby zdeformowana i nie mogtaby prawidtowo funkcjonowaé. Poglad ten jest
ugruntowany takze w piSmiennictwie: ,Pefnienie funkcji publicznej albo aspirowanie
do stanowiska politycznego z koniecznosci wystawia jednostke na widok innych obywateli,
w tym w sferach nalezqcych do zycia prywatnego.” (Marek A. Nowicki, [w:] Wokoét
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VII,
publ. 2017 oraz cytowane tam orzecznictwo). Powéd prowadzi dziatalno$¢ w ramach
partii politycznej (a obecnie réwniez jako urzedujacy Premier RP), a zatem dziatalno$é
publiczng finansowang ze $rodkéw podatnikéw, ktéra z istoty rzeczy podlega¢ musi
szerokiej kontroli i krytyce spolecznej. Wyrazicielami tej kontroli, a takze krytyki
w demokratycznym panstwie prawa jest m. in. prasa, ktéra powinna sta¢ na strazy
interesu spotecznego i publicznego jako tzw. ,watch dog”. W postanowieniu z dnia 28
sierpnia 2003 r. (III KK 246/03 - OSNwSK 2003/1/1845) Sad Najwyzszy wskazat, ze
wzakres wolnosci stowa w sferze zycia publicznego musi by¢ szerszy niz w sferze prywatnej,
zas osoby uczestniczqce w zyciu publicznym muszq liczyé sie z krytykg, gdyz swiadomie
1w sposob nieunikniony wystawiajq swe stowa i dziatania na reakcje spoteczeristwa. Krytyka
Jjako wktad w forme debaty publicznej a zarazem kontrola 0séb sprawujgcych stanowiska

publiczne jest niezbedna w demokratycznym paristwie prawa”.

Kolejnym wymagajgcym uwagi Sadu aspektem jest to, ze w inkryminowanym materiale
prasowym na oktadce tygodnika ,Gazeta Polska” przedstawiono powoda w formie
karykaturalnej. Tego rodzaju formy wypowiedzi z zalozenia nie da si¢ interpretowac
wprost, ale jedynie jako przerysowang forme wyrazenia dziennikarskiej opinii. Z art. 41
ustawy z dn. 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe wprost wynika, Ze publikowanie
karykatury pozostaje pod ochrong prawa. Ponadto w przeciwiefistwie do faktéw, opinie

(w tym wyrazone w formie graficznej) nie poddaja sie potwierdzeniu lub falsyfikacji.
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Opinia z natury rzeczy ma charakter subiektywny, wiec przypisywanie jej prawdziwosci
lub fatszywosci jest nieporozumieniem i nie ma na gruncie przepiséw prawa logicznego
uzasadnienia. W wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r. (III KK 161/03 - LEX nr 78847) Sad
Najwyzszy stwierdzit: ,Przepis art. 10 EKPC, gwarantujgcy prawo do swobodnej
wypowiedzi, jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka traktowany
jako dajqcy swobode wszelkim rodzajom wypowiedzi wyrazajgcych opinie i idee lub
informacje, niezaleznie od ich tresci oraz podmiotu wypowiadajqcego sie. Podnosi sie przy
tym, ze gtéwnymi aspektami tej swobody jest wolnos¢ prasy, stanowigca warunek publicznej
krytyki, jako swobodny element skutecznej demokracji” Jak podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (I KK 95/16 - LEX nr 2112309): ,,Co do zasady,
prawo do krytyki uprawnia przede wszystkim do wyrazania ocen, a wiec twierdzen

uchylajqcych sie od sprawdzenia przy pomocy kryterium prawdy i fatszu”.

CMWP zwraca réowniez uwage na specyficzny kontekst sprawy, ktéry ma wplyw
na ewentualng odpowiedzialno$¢ prawna powoddw. Analizowanie i roztrzasanie kwestii
publicznych nalezy do ustawowych zadan prasy, bowiem prasa, zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo
obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spotecznej (art. 1 ustawy - Prawo prasowe). Nie mozna abstrahowa¢ od faktu,
ze w Polsce wystepuje silna (i wzmacniajaca sig) polaryzacja pogladéw na tematy istotne
dla Zycia publicznego. Strony sporéw politycznych i spolecznych czestokroé
nie unikajgc radykalnych lub bulwersujacych haset. Zaréwno uczestnicy wydarzen, jak
i media wyrazajg bardzo ostre opinie. W takiej atmosferze oczekiwanie, by dziatania
powoda jako jednego z eksponowanych politykéw miaty przej$¢ bez ostrej krytyki, bytoby
oderwane od rzeczywisto$ci. Trzeba z cala mocg podkreélié, ze w prawidtowo
funkcjonujacej demokracji spory $wiatopogladowe s3 zjawiskiem normalnym.
Bez sporéw demokracja nie istnieje. W tym kontekscie nie tylko surowa krytyka, ale
wrecz oburzenie opinii publicznej (abstrahujgc od oceny, czy stuszne) powinno by¢
naturalng reakcja w prawidtowo funkcjonujgcym spoteczenstwie. A wyraz opinii
publicznej daja wiasnie dziennikarze. CMWP nie opowiada sig za niczym nieograniczona

wolno$cig wypowiedzi (czemu dawato niejednokrotnie wyraz w swoich stanowiskach).
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Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego - zaréwno na gruncie szeroko ujmowanej judykatury,
jak i w praktyce - powszechnie dopuszcza si¢ operowanie w publicystyce
I w dziatalnodci publicznej przesads, groteska, prowokacja, czesto w drastycznych
formach tamigcych powszechnie przyjete normy, co tez mozna byto niejednokrotnie
obserwowa¢ w ostatnich latach podczas roznego rodzaju protestéw spotecznych
1 towarzyszacych im spor6w - a nie mozna dosadnie skrytykowac jednego z najbardziej
aktywnych politykdéw. Trzeba podkresli¢, ze Powéd (tak jak wielu innych politykéw)
$wiadomie wdawat si¢ w intensywne spory nie tylko czysto polityczne, ale takze
Swiatopoglagdowe a nawet religijne, niekiedy stosujgc przy tym pietnujacy
i bezalternatywny styl wypowiedzi - np. twierdzgc, ze ludzie wierzacy nie moga gtosowacé
na przeciwng parti¢ (chodzito o ,Prawo i Sprawiedliwo$¢”), czy sugerujgc, Ze politycy
ktorzy z probleméw migracji, praw czlowieka, robig polityczne paliwo ,p6jda do piekta”.
Te i inne wypowiedzi powoda byty szeroko cytowane w mediach. Stosujgc takie metody,
Powo6d powinien wiec liczy¢ sie z krytyka wyrazang zaréwno w umiarkowanej,
jak i w ostrej formie - zastuzong lub niezastuzona. Abstrahujgc bowiem od tresci
opublikowanych w tym przypadku, Powéd nie powinien-oczekiwaé, aby dziennikarze
mogli wyraza¢ tylko takie poglady, ktére ostatecznie okaza sie w petni zasadne
i weryfikowalne, zwlaszcza w odniesieniu do ztozonych zagadnien wigzacych sie
z polityka ogélnokrajows, ktére z natury rzeczy maja prawo budzi¢ kontrowersje. Nawet
jezeli Powod negatywnie ocenia forme publikacji, nalezy jednak wzig¢ pod uwage, iz
zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz), wolnosé
stowa znajduje zastosowanie nie tylko do informacji lub opinii nieobrazliwych lub
neutralnych, ale nawet tych, ktére s3 obrazliwe, szokujgce lub niepokojace (np. sprawa
Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 11662 /85). W wyroku ETPCz z dnia 4
listopada 2014 r. (30162/10, Braun v. Polska, LEX nr 1532397) podkreslono, ze wolnoéé
wypowiedzi, chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolno$ci, stanowi jeden z podstawowych fundamentéw spoteczeristwa
demokratycznego. Trybunat orzekt takze, ze , wolno$é prasy obejmuje réwniez ewentualne
odwotanie sie w pewnym stopniu do przesady, a nawet prowokacji” (sprawa Bladet Tromso
i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93, z dn. 20 maja 1999 r,, pkt 59),
a nawet postugiwanie sie ,stwierdzeniami o nieco nieumiarkowanym charakterze”
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(sprawa Kulis-Rézycki przeciwko Polsce, skarga nr 27209/03, z dn. 6 paZzdziernika 2009
r, pkt 39). Do zadan dziennikarzy - jako reprezentantéw opinii publicznej - jak
najbardziej naleZy przedstawianie opinii publicznej swojego stanowiska, réwniez
w formie karykatury. Dziatanie takie lezy w interesie spolecznym, bowiem jednym
z warunkow prawidtowego funkcjonowania spoteczeristwa obywatelskiego jest wolnoéé

stowa.

Warto doda¢, ze Sad Okregowy w Warszawie w jednym z orzeczen stwierdzit,
ze dopuszczalne byto okreslenie ,Prawa i Sprawiedliwo$ci” partia faszystowska, uznajac,
iz dziatanie dziennikarza miescito si¢ w granicach wolnosci stowa. Pomijajac kwestie
zasadnosci tego orzeczenia, wypada wskaza¢, ze skoro tak, to na takiej samej zasadzie
powinno by¢ dopuszczalne krytykowanie takie reprezentanta przeciwnej opcji

politycznej:

https://wiadomosci.radiozet.pl/polska/polityka /nazwal-pis-partia-faszystowska-

zapadl-wyrok-sadu

Podsumowujac, red. T. Sakiewiczowi nie mozna zarzuci¢ niedopelnienia wymogow
szczegolnej staranno$ci i rzetelno$ci, ani uchybienia etyce dziennikarskiej.
W konsekwencji nie ma tez podstaw do odpowiedzialnoéci po stronie Pozwanego

wydawnictwa.

Warto w tym kontek$cie podkresli¢, iz Pow6d pomija zupelnie to, iz kazda oktadka
czasopisma stanowi nierozerwalng i integralng cato$¢ tak pod wzgledem fizycznym jak
I treSciowym z konkretnym artykutem, jaki opublikowany jest w danym wydaniu
tygodnika. Jest ona czg$cig najbardziej reprezentatywna, odpowiada za komunikacje
z potencjalnym czytelnikiem i w momencie nawiazania z nig kontaktu, czyli zobaczenia
jej, staje si¢ ona komunikatem, ktdrego celem jest przede wszystkim zaciekawienie
odbiorcy. Na znieksztalcenie przekazu tego komunikatu moze wplyna¢ wiele czynnikéw,
na ktore projektant oktadki, wydawca, a takze dziennikarz nie maja wplywu. By unikngé
tych znieksztatcenn osoby odpowiedzialne za ksztatt inkryminowanej oktadki ,Gazety
Polskiej” opublikowaly tuz pod zdjeciem Powoda bardzo obszerny, jak na oktadke
czasopisma, tekst wyjasniajagcy doktadnie kontekst i motywy publikacji tego



CENTRUM
MONITORINGU
WOLNOSCI
PRASY SDP

fotograficznego kolazu: ,Stowa Donalda Tuska: »Wierzysz w Boga, nie glosujesz na PiS”, to
odpowiednik pruskiego ,Gott mit uns”, obecnego na klamrach niemieckich pasow. Padly, gdy
polski rzqd wspiera Ukraine w walce pod innym starym hastem: ,W imie Boga za wolnos¢
naszq i waszq”, Patriarcha Cyryl i Tusk gtoszq, Ze najwyzsze dobro nie jest po stronie tych,
co niosq sztandar wolnosci, ale po stronie tyranii”. Jest to jasne i klarowne uzupetnienie
oktadkowej ilustracji. Dodatkowo ta okladka czasopisma odsytata czytelnika do
opublikowanego wewnatrz czasopisma artykutu na ten temat, ktéry w merytoryczny,
doktadny i zgodny z zawodowym profesjonalizmem dziennikarskim Sposo6b wyjasniat
stanowisko Autora - publicysty. Projekt graficzny oktadki zostat opracowany w taki
sposob, aby zwréci¢ uwage potencjalnych czytelnikéw ,Gazety Polskiej” na istotny,
zdaniem redakgcji, problem omowiony w publikacji i by komunikat ten zostat przez nich
prawidtowo zrozumiany. Zaréwno oktadkowa fotografia (opracowana graficznie) jak i
podpis pod nig stanowig integralng cato$¢, z ktérej wynika konkretny przekaz.
Oddzielanie od siebie tych dwoch elementéw prowadzi przy tym do nieuzasadnionej
nadinterpretacji, jaka zostata zaprezentowana w pozwie. Trudno sobie wyobrazié
wigkszg staranno$¢ przy tworzeniu oktadki zwiastujacej znajdujgcy sie wewnatrz
czasopisma artykul, ktéry odnosi sie do kontrowersyjnych i wywotujgcych z catg
pewnoscig spoteczne emocje stéw powoda Donalda Tuska o tym, iz jesli ktos wierzy
W Boga, to nie gtosuje na PiS. Karanie redakcji i dziennikarzy za rutynowe wykonanie
przez nich swoich obowigzkéw staje si¢ w tym wypadku szykana, ktéra godzi
w niezalezno$¢ dziennikarskg. W oczywisty spos6b narusza to zasade wolnoéci stowa
w demokratycznym panstwie prawa, gdyz jej podstawa jest prawo dziennikarzy

do swobodnego komentowania wszelkich zdarzen w zyciu publicznym.

CMWP stoi przy tym na stanowisku, zZe wniesione przeciwko dziennikarzowi oraz
wydawnictwu powédztwo budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia wolnoéci
stowa. CMWP zakwalifikowat go jako tzw. SLAPP (strategic lawsuit against public
participation), czyli strategiczny proces przeciwko partycypacji publicznej. Jest to
narzedzie, ktére w istocie nie stuzy celom nakreslonym przez ustawodawce, ale ttumi
publiczng debate i powoduje tzw. efekt mrozacy (chilling effect), majac skutecznie

odstraszy¢ nie tylko Pozwanych, ale i innych dziennikarzy od wyrazania opinii na temat
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polityki ogdélnokrajowej. Jest to nie do pogodzenia ze spoteczng funkcja prasy, ktora
jest obserwatorem zycia publicznego i jednym z fundamentéw demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Ma to szczegdlnie istotne znaczenie,
jezeli zwazy¢, ze publikacja dotyczyla w tym przypadku jednego z najbardziej

znanych politykow, ktéry obecnie pelni funkcje urzedujacego Premiera RP.

W zwigzku z powyzszym, kierujgc sie potrzeba ochrony praw czlowieka i obywatela,

CMWP przedstawia niniejszg opinie.

dr Jolanta Hajdasz

dyrektor CMWP SDP

opracowat pod wzgl. prawnym:
Michat t. Jaszewski
doradca SDP ds. prawnych



