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OPINIA
zdn. 11.02.2025r.
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
w sprawie karnej przeciwko red. Mateuszowi Teska

Centrum Monitoringu Wolnoéci Prasy (dalej: ,CMWP") funkcjonuje od 1996 r. Stanowi
komaorke organizacyjng Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, powotang w celu obrony
wolnoSci stowa zgodnie zart. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W zakresie
realizowanych zadan CMWP m. in. monitoruje przestrzeganie praw czlowieka
| obywatela w w/w zakresie, powiadamia wtlaéciwe organy i opinie publiczng
w przypadku naruszen obowigzujgcych przepiséw prawa, podejmuje interwencje
prawne, a w uzasadnionych przypadkach przedstawia opinie sgdom powszechnym
I innym organom.

1. Wstep

W dn. 17 lipca 2024 roku dziennikarz Mateusz Teska zostat skazany przez Sad Rejonowy
w Plocku na dwa miesigce ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie. Dodatkowo
sad nakazal mu przeproszenie oskarzycielki oraz zwrot kosztéw procesu.

Powodem skazania bylo skierowanie do rzecznika prasowego instytucji panstwowe;
pytan, dotyczacych sedzi w stanie spoczynku. Wytoczyta ona dziennikarzowi proces
karny z art. 212 Kodeksu karnego, zarzucajac mu zniestawienie. Dziennikarz
nie opublikowatl materiatu prasowego, zbierat jedynie materialy do przysztej publikaciji.

W zwigzku z powyzszym CMWP, majac na uwadze potrzebe ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci, przedstawia niniejszg opinie.

2. Analiza

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, "Kazdy ma prawo

do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania poglgdéw oraz

otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez

wzgledu na granice parnstwowe." Artykul 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka

stanowi, ze ,Kazdy cztowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje

swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania

informacji i poglgdéw wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice.” W mysl artykutu 19

ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych: ,Kazdy cztowiek ma
prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania,
otrzymywania I rozpowszechniania wszelkich informacji i poglgdéw, bez wzgledu na
granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki bqdz w jakikolwiek
inny sposob wedtug wtasnego wyboru.” Natomiast zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej: "Kazdemu zapewnia sie wolno¢ wyrazania swoich poglgdéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ,ETPC") w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslal, ze wolno$¢ prasy jest jednym z najwazniejszych fundamentow
demokratycznego spoleczenstwa. Orzeczenia ETPC wskazujg tez na koniecznosc¢
zachowania rownowagi miedzy ochrong reputacji jednostek, a prawem dziennikarzy
do informowania opinii publicznej. Przyktadowo nalezy wskaza¢ na ponizsze sprawy

rozpatrywane przez ETPC:

1) Sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii (1976): ETPC stwierdz’i}, ze
wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden z zasadniczych fundamentow spo}eczenstw.a'
demokratycznego i jeden z podstawowych warunkéw jego postepu i samorealizacji
kazdej jednostki. Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
prawo to ma zastosowanie nie tylko do ,informacji” lub ,idei”, ktore sg przyjmowane
korzystnie lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz rowniez do takich, ktore
moga by¢ obrazliwe, szokujace lub niepokojgce dla panstwa lub dowolnej grupy
spotecznej. Takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci umystu, bez ktérych
~demokratyczne spoteczenstwo” nie istnieje. Oznacza to miedzy innymi, ze wszystkie
~formalnosci”, ,warunki”, ,ograniczenia” i ,kary” obowigzujace w tej sferze muszg byc
wspotmierne do realizowanego uprawnionego celu”. CMWP pragnie wskaza¢ na
powyzsze orzeczenie w kontekscie niniejszej sprawy, poniewaz w ujeciu ETPC skazanie
dziennikarza za samo zadanie pytania wlasciwej instytucji, nalezy uzna¢ za catkowicie

niewspotmierne;

2) Sprawa Lingens przeciwko Austrii (1986): W tym orzeczeniu ETPC podkreélit, ze
system demokratyczny wymaga, aby osoby sprawujgce wladze publiczng byly
poddawane Scistej kontroli nie tylko przez swoich przeciwnikéw politycznych
w instytucjach panstwowych lub innych organizacjach, ale takze przez opinie publiczna,
ktora w duzej mierze ksztaltowana i wyrazana jest w mediach. Wykonywanie takiej
kontroli jest nie tylko prawem, ale moze by¢ nawet uznane za "obowiazek
I odpowiedzialno$¢" prasy w panstwie demokratycznym. W zwigzku z tym CMWP
sygnalizuje, ze przedmiotowe orzeczenie jest adekwatne do sprawy Mateusza Teski.
Sedzia jest bowiem funkcjonariuszem publicznym. Ponadto, skoro wydaje on orzeczenia
bezposrednio dotyczace obywateli, ich mienia i zycia, powinien liczy¢ sie z krytyka.
Sytuacja, w ktorej samo tylko zadanie pytan rzecznikowi instytucji panstwowej powoduje
skazanie dziennikarza, jest w konteks$cie powyzszego wyroku ETPC nie do przyjecia;

3) Sprawa Thorgeirson przeciwko Islandii (1992): ETPC podkreslit, ze wolnoéé
wypowiedzi stanowi jedng z podstawowych zasad demokratycznego spoteczenstwa:
z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 Konwencji, jest ona stosowana nie tylko do "informacji" lub
"idei”, ktore sg przyjmowane z aprobatg lub uwazane za nieszkodliwe badz obojetne, ale
takze do tych, ktore obrazaja, szokujg lub niepokoja. Wolnog¢ wypowiedzi, jak zapisano
w art. 10, podlega wielu wyjatkom, ktére jednak musza by¢ interpretowane wasko,
a koniecznosc jakichkolwiek ograniczen musi by¢ przekonujaco wykazana:

4) Sprawa Dabrowski przeciwko Polsce (2006): Trybunat orzekl, ze skazanie
dziennikarza za pomdéwienie w artykule na temat lokalnego polityka naruszyto jego
prawo do wolno$ci wypowiedzi. W ocenie ETPC sady krajowe pominety fakt, iz skarzacy
jako dziennikarz miat obowigzek przedstawiania informacji i pogladéw w sprawach

bedacych przedmiotem zainteresowania opinii publicznej, a czynigc to miat on mozliwoéé
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uciec si¢ w pewnym stopniu do przesady. ETPC zauwaiy,} tez., ez drugic;j strony squ nie
wziglty pod uwage faktu, iz polityk powinien wykazaé wneks’z)"’st.oplen ’tOICljanC'jl ga
zadang mu krytyke. W tym kontekécie CMWP pragnie podkresllf:, ze zwrocenie si¢ do
rzecznika prasowego instytucji panstwowej - jak uczynit to dznenplkgrg w mmle]s7:e!
sprawie - stuzy uzyskaniu lub weryfikacji informacji, a zatem zapewnieniu jej rzete ‘ncl)s'crl
przed opublikowaniem. Samo w sobie nie jest krytyka, natomiast moze potencjalnie
stuzy¢ rzetelnej (gdyz opartej o zweryfikowane fakty) krytyce;

5) Sprawa Axel Springer AG przeciwko Niemcom (2012): z orzeczenia E;TPC wymka,
ze prasa ma prawo informowaé¢ o sprawach budzacych zainteresmfvame pubhczn'ef,
a osoby publiczne muszg liczy¢ sie z wieksza ingerencja w ich p.rywatnos?.
W analizowanym przez ETPC stanie faktycznym niezachowanie rozsqdr?ej proporcji
pomigdzy ograniczeniami wolnosci wypowiedzi, a realizowanym uprawnionym celem
spowodowato naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka:

6) Sprawa Kacki przeciwko Polsce (2017): Trybunat uznal, ze warunkowe umorzenie
postepowania karnego o zniestawienie (zamiast uniewinnienia - przyp. CMWP) naruszyto
prawo dziennikarza do wolno$ci wyrazania opinii. Z orzeczenia ETPC wynika, ze chociaz
odpowiedzialne dziennikarstwo wymaga od dziennikarza sprawdzenia informaciji,
to rownoczes$nie, przy stosowaniu standardéw starannoéci dziennikarskiej konieczne jest
wzigcie pod uwage charakteru publikacii. Wymaga podkreslenia, ze w tym kontekécie red.
Mateuszowi Tesce nie mozna zarzucié uchybienia, skoro zwr6cit sie on z pytaniami

do kompetentnego w tym zakresie organu (rzecznika prasowego) w celu zweryfikowania
informacji, a sama publikacja jeszcze nie nastgpita.

Nalezy doda¢, ze chociaz art. 212 Kodeksu karnego przewiduje sankcje karne
za zniestawienie, jednak jego stosowanie w kontekécie dziatalno$ci dziennikarskiej budzi
powazne watpliwosci. Tego typu uregulowania sg poddawane krytyce na forum

migdzynarodowym, poniewaz moga by¢ wykorzystywane do tlumienia krytyKi
| ograniczania wolnosci stowa. CMWP réwniez stoi na stanowisku, ze stosowanie art. 212

drzom stanowi narzedzie cenzury i ttumienia krytyki. W zwiagzku

z tym wielokrotnie opowiadalo sie za usunigciem tej normy z systemu prawnego.

. rzystng dla dziennikarzy regulacje art. 212 k k.
W ocenie CMWP dzialania Mateusza Teski, polegajace na zbieraniu informacji
dotyczacych osoby publicznej, wpisuja sig. w ramy dziennikarskiego
informowania spoteczenistwa.
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dziennikarzy do podejmowania tematyki, a nawet zadawania pytan doty.czqcych 0s6b
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci. Skazanie dziennikarza powoduje zatem tzw.
efekt mrozacy.

3. Konkluzja opinii

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje oraz orzecznictwo ETPC, ktory wielokrotnie
podkreélat znaczenie wolnoéci stowa i prasy w demokratycznym spoteczenstwie, CMWP
wyraza opinie, iz skazanie dziennikarza byto w tym przypadku powaznym naruszeniem
powolanych wczeéniej uregulowan prawa miedzynarodowego i krajowego, a takze art.
212 k.k. Wyrok skazujacy dziennikarza za zadawanie pytan w ramach jego obowigzkow
zawodowych jest niezgodny z fundamentalnymi zasadami demokratycznego panstwa
prawa, narusza podstawowe prawa obywatelskie w zakresie wolnosci stowa oraz stanowi
zagrozenie dla wolno$ci mediéw w Polsce.

Holade leydor

dr Jolanta Hajdasz

dyrektor CMWP SDP
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