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OPINIA
Centrum Monitoringu Wolno$ci Prasy SDP
dziatajacego jako amicus curiae
w sprawie red. Mateusza Cieslaka

W zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice - Wschéd I Wydziat Karny
z dnia 23 sierpnia 2024 r. (sygn. akt sadu I instancji: 11l K 747/20) zapadlym na tle
publikacji prasowych red. Mateusza Cie$laka oraz postepowaniem apelacyjnym,
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (dalej:
CMWP) zawiadamia, Ze objeto niniejsza sprawe¢ monitoringiem pod katem
przestrzegania praw czlowieka i obywatela w zakresie wolnosci stowa i prawa
do rzetelnego procesu.

Rownoczesnie CMWP przedstawia niniejszg opinie, dzialajac w charakterze
amicus curiae (przyjaciela sadu).

Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy funkcjonuje od 1996 r. jako komérka
organizacyjna Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, powotana m. in. w celu obrony
wolnosci stowa zgodnie zart. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
W zakresie realizowanych zadan CMWP m. in. monitoruje przestrzeganie praw
cztowieka i obywatela, jak rowniez w uzasadnionych przypadkach podejmuje
interwencje prawne oraz przedstawia opinie w charakterze amicus curiae.
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Wedlug oceny CMWP, w niniejszej sprawie w | instancji nastapito naruszenie praw
obywatelskich red. Mateusza Cie$laka w zakresie wolnosci stowa oraz prawa

do rzetelnego procesu.

1. STAN FAKTYCZNY

Sprawa dotyczy publikacji red. Mateusza Cie$laka z 2020 r. w ktérych przedstawii
on watpliwoéci dotyczace badan laboratoryjnych prébek materiatu biologicznego
w kierunku wykrywania w nich koronawirusa SARS-Cov-2, przeprowadzanych przez
oskarzyciela prywatnego VITO-MED sp. z 0.0. w Gliwicach. W okresie od wrze$nia do
pazdziernika 2020r. w celu uzyskania informacji oraz ich weryfikacji dziennikarz
skierowat pytania do organéw, instytucji i organizacji panstwowych, w tym m.in. do
Gléwnego Inspektora Sanitarnego, Ministra Zdrowia, Krajowego Konsultanta w
Dziedzinie Diagnostyki Laboratoryjnej, Marszatka Wojewoddztwa Slaskiego,
Wojewody Slaskiego, Premiera RP, Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego, Dyrektora PZH w Warszawie, Dyrektora NFZ Oddzialu w Katowicach, a
takze Panstwowego Inspektora Pracy dotyczace dzialalnosci VITO-MED sp. z 0.0. Z
informacji przekazanej przez NFZ wynikalo, ze w tym miejscu zbadano 697 701
wymazéw, za co NFZ mial zaplaci¢ ponad 178 mln zi. Mateusz Cieslak
przeprowadzil doglebne dziennikarskie sledztwo, w tym dotart informatorow ktorzy
twierdzili, ze w warunkach w jakich funkcjonuje laboratorium (konstrukcja
modutowa - blaszany barak) nie sposéb jest prawidlowo wykona¢ badania tak
wielkiej liczby wymazow (w szczytowym momencie miata ona osigga¢ 5000 badan
na dobe). Kontrola przeprowadzona na polecenie Ministerstwa Zdrowia
potwierdzila jego watpliwosci co do jakosci i prawidlowosci pracy
laboratorium. W obiekcie tym przeprowadzono rowniez inne kontrole.
Wykonaly je Panstwowa Inspekcja Sanitarna (Powiatowa Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna w Gliwicach) oraz Panstwowa Inspekcja Pracy. Kontrole te

rowniez wykryly nieprawidtowosci.

Powolany na wstepie wyrok zostat ogloszony dnia 23 sierpnia 2024 r. Zgodnie
z jego sentencjg red. Mateusz CieSlak zostal uznany za winnego zarzucanego
mu czynu z art. 212 § 1 i 2 k.k. tj. pomowienia oskarzyciela prywatnego i skazany
na kare grzywny. Ma takze m. in. zaptaci¢ nawigzke na cel spoteczny (10 000 zt) oraz

poniesc¢ koszty procesu.

2. KONSTYTUCYJNE I KONWENCYJNE RAMY WOLNOSCI WYPOWIEDZI | PRASY

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, "Kazdy ma prawo do
wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe." Artykut 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka



stanowi, ze ,Kazdy cztowiek ma

prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to
obejmuje swobode posiadania

niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania
I rozpowszechniania informacji i poglgdéw wszelkimi srodkami, bez wzgledu na
granice”. Analogicznie zostalo to ujgte wart. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (2012/C 326/02). W mysl artykutu 19 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych: ,Kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego
wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania
I rozpowszechniania wszelkich informacji i poglgdéw, bez wzgledu na granice
panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki bqdz w jakikolwiek inny
Sposob wedtug wtasnego wyboru.” Natomiast zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej: "Kazdemu zapewnia si¢. wolno$¢ wyrazania swoich
poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ,ETPC") w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslal, ze wolnosé prasy jest jednym z najwazniejszych
fundamentow demokratycznego spoteczenstwa, gdyz prasa pelni role ~publicznego
stroza” (public watchdog) i musi mieé mozliwo$¢ informowania opinii publiczne;
0 sprawach budzacych zainteresowanie spoteczne. Orzeczenia ETPC wskazujg tez na
konieczno$¢ zachowania rownowagi miedzy ochrong reputacji jednostek,

a prawem dziennikarzy do informowania opinii publicznej. Przyktadowo nalezy
wskazac na ponizsze sprawy rozpatrywane przez ETPC:

Sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii (1976): ETPC stwierdzit, ze
wolnos¢ wyrazania opinii stanowi jeden z zasadniczych fundamentéw spoteczenstwa
demokratycznego. Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, prawo to ma zastosowanie nie tylko do ,informacji”
lub ,idel”, ktére s3 przyjmowane korzystnie lub postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne, lecz réwniez do takich, ktére moga byé¢ obrazliwe, szokujace
lub niepokojace. Takie s3 wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartoéci umystu,
bez ktorych ,demokratyczne spoteczefistwo” nie Istnieje. Oznacza to miedzy Innymi,
ze wszystkie ,formalnosci”, ,warunki”, »o0graniczenia” i ,kary” obowigzujace w tej
sferze musza by¢ wspétmierne do realizowanego uprawnionego celu;

Sprawa Lingens przeciwko Austrii (1986): W tym orzeczeniu ETPC podkreslit,
ze system demokratyczny wymaga, aby osoby sprawujace wiadze publiczng byty
poddawane Scistej kontroli nie tylko przez swoich przeciwnikéw politycznych
w Instytucjach panstwowych lub innych organizacjach, ale takze przez opinie
publiczng, ktéra w duzej mierze ksztalttowana i wyrazana jest w mediach.
Wykonywanie takiej kontroli jest nie tylko prawem, ale moze by¢ nawet uznane
za "obowigzek i odpowiedzialno$¢" prasy w panstwie demokratycznym;



Sprawa Thorgeirson przeciwko Islandii (1992): ETPC podkreélit, ze wolnos¢
wypowiedzi stanowi jedng z podstawowych zasad demokratycznego spote-czenstwa;
zzastrzezeniem art. 10 ust. 2 Konwencji, jest ona stosowana nie tylko do "informacji"”
lub "idei", ktére s3 przyjmowane z aprobatg lub uwazane za nieszkodliwe badz
obojetne, ale takze do tych, ktére obrazaja, szokujg lub niepokoja. Wolnos¢
wypowiedzi, jak zapisano w art. 10, podlega wielu wyjatkom ktére jednak muszg by¢

Interpretowane wasko, a koniecznoéé jakichkolwiek ograniczen musi by¢
przekonujgco wykazana;

Sprawa Axel Springer AG przeciwko Niemcom (2012): z orzeczenia ETPC wynika,
ze prasa ma prawo informowac¢ o sprawach budzacych zainteresowanie publiczne, a
osoby publiczne musza liczy¢ sie z wigkszg ingerencjg w ich prywatnosé. W
analizowanym przez ETPC stanie faktycznym niezachowanie rozsadnej proporcji
pomigdzy ograniczeniami wolnoéci wypowiedzi, a realizowanym uprawnionym
celem spowodowato naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka:

Sprawa Kacki przeciwko Polsce (2017): ETPC uznal, ze warunkowe umorzenie
postepowania karnego o zniestawienie (zamiast uniewinnienia - przyp. CMWP)
naruszyto prawo dziennikarza do wolnoéci wyrazania opinii. Z orzeczenia tego
wynika, ze chociaz odpowiedzialne dziennikarstwo wymaga sprawdzenia informacji,
to rownoczes$nie, przy stosowaniu standardéw starannoéci dziennikarskiej konieczne
jest wzigcie pod uwage charakteru publikaciji.

Majac na uwadze normy Konstytucji RP oraz powotane wyzej akty prawa
migdzynarodowego, stanowigce fundament wolnoéci prasy w Unii Europejskiej,
wszelka ingerencja w dziatalnosé¢ prasowa (dziennikarstwo) powinna by¢
traktowana jako wyjatkowa, a ograniczenia zawsze wymagajg szczegolnie
przekonujacego uzasadnienia oraz zachowania zasady proporcjonalnosci miedzy
dziataniami organéw panstwa, a deklarowanym celem. Dotyczy to takze orzeczen
w sprawach karnych, ktére szczegélnie mocno ingeruja w prawa obywatelskie.

3. ART. 212 K.K. W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Norma prawna art. 212 kk. budzi liczne kontrowersje na gruncie prawa
migedzynarodowego. Komitet Praw Cztowieka ONZ, Rada Europy, OBWE oraz Komisja
Wenecka zalecaly Polsce jego uchylenie lub przynajmniej ograniczenie. ETPC
wielokrotnie krytykowat stosowanie represji karnych wobec dziennikarzy.
Na przyktad w sprawie Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii (2004) wskazat,
ze wyrok skazujgcy dziennikarzy za zniestawienie stanowil naruszenie art. 10
Konwencji: cho¢ panstwa mogg, a nawet musza regulowaé korzystanie ze swobody
wypowiedzi, aby zapewni¢ odpowiednig ochrone prawna dobrego imienia jednostek,
nie moga jednak czyni¢ tego w sposob, ktory nadmiernie odstrasza media od
alarmowania opinii publicznej. Zauwazyl tez, ze dziennikarze Sledczy moga



powstrzymywac si¢ od informowania o sprawach publicznie waznych, jesli ryzykujg

skazanie na kare pozbawienia wolnoéci i zakaz wykonywania zawodu (jest to tzw.
,efekt mrozacy”).

W Swietle powyzszego operowanie sankcjami karnymi wobec dziennikarzy
wykonujacych swoj zawdd wymaga szczegdlnie wnikliwego podejscia, zaréwno
przez ustawodawce, jak i sady.

4. ZNACZENIE INTERESU PUBLICZNEGO W DZIALALNOSCI DZIENNIKARSKIE]

Z art. 10 ust. 1 Prawa prasowego wynika, ze dziennikarz jest zobowiazany do
dzialania w interesie publicznym. Red. M. Cieslak w serii artykutéw podejmowal
temat funkcjonowania laboratorium wykonujgcego badania na obecno$é¢ wirusa
SARS-CoV-2. Przedmiotem jego publikacji byly powazne zarzuty dotyczace
warunkow pracy w laboratorium VITO - MED S.A,, liczby przeprowadzanych testow,

potencjalnego zagrozenia dla zdrowia publicznego oraz wydatkowania $rodkow
publicznych (NFZ).

Informacje zawarte w publikacjach prasowych dziennikarza byly przez niego
weryfikowane i zostaly w znacznej mierze zostaly potwierdzone przez kontrole
Instytucji  panstwowych, w tym Ministerstwa Zdrowia, Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej i Panstwowej Inspekcji Pracy. Tym samym nalezy uznad, ze dziatat on
rzetelnie, wypetniajac obowiagzki zawodowe zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa

prasowego (obowigzek zachowania szczegélnej starannosci i rzetelnoéci
dziennikarskiej oraz weryfikacji informacji).

W sytuacji pandemii COVID-19, w wyniku ktérej wiele tysiecy ludzi stracito zycie, sad
[ instancji powinien byt rozwazy¢, czy wazniejszy jest wizerunek VITO-MED
sp. z 0.0. (spotki handlowej, w dodatku finansowanej ze $rodkéw podatnikéw),
czy dobro pacjentow, ktérych prébki byly badane w laboratorium tej spotki
na obecnos¢ koronawirusa. Pacjenci ryzykowaliby swoim zyciem i zdrowiem, gdyby
wspomniane laboratorium wydato nieprawidtowe wyniki. CMWP nie wyraza
kategorycznej opinii tej kwestii, gdyz calo$ciowa ocena tej sytuacji - w tym
w zakresie aspektéow medycznych majgcych wplyw na wynik sprawy - nalezy do
Sadu. Zwraca jednak uwage, iz sad | instancji nie przeprowadzil rozumowania
polegajacego na wywazeniu wskazanych wyzej débr i oceny ich proporcji.
W uzasadnieniu wyroku nie ma argumentacji prawnej na ten temat.

5. POSTEPOWANIE PRZED SADEM 1 INSTANCJI A PRAWO DO RZETELNEGO
PROCESU

CMWP SDP stoi na stanowisku, ze w niniejszej sprawie miato miejsce

w szczego6lnoSci naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przez jego niezastosowanie.
Brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela w zwiazku z odstapieniem przez



oskarzyciela prywatnego od popierania aktu oskarzenia, co wynika z faktu, ze
w dniu 4 czerwca 2024 r. pod nieobecno$¢ na rozprawie oskarzyciela prywatnego,
Jego petnomocnik bez usprawiedliwienia opuscit sale rozpraw. Zaistniala sytuacja
procesowa powinna byla skutkowa¢ obligatoryjnym umorzeniem postepowania.
Obronca oskarzonego ztozyt wniosek o umorzenie post¢powania z tej przyczyny. Sad
Jednak catkowicie pominat ta okolicznosé¢ i wydat wyrok skazujacy. Tym samym
wystapita bezwzgledna przyczyna odwolawcza.

Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na korzys¢
oskarzonego (domniemanie niewinnosct). Przepis ten jest rozwinieciem na gruncie
postgpowania karnego gwarancji, wynikajacej z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP
(.Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sqdu”). Inng kluczowa norme zawiera art. 45 ust. 1
Konstytucji, statuujacy tzw. prawo do sadu (,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1Jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sqd”).

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie zwraca uwage naruszenie art. 4 k.p k.
wzw.zart 410 kpk.1art. 7 kpk. oraz art. 5 § 2 k.p.k. przez wydanie zaskarzonego
orzeczenla z naruszeniem zasady obiektywizmu, rozstrzygnigcie niedajacych sie
usunac watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego oraz przekroczenie przez sad zasady
swobodnej oceny dowodéw, ktora zostala przeprowadzona w spos6b dowolny oraz
sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i doéwiadczenia zyclowego. Zarzuty
te zostaly przedstawione w apelacji obroncy, a ponadto rozwini¢te w apelacji
wniesionej bezposrednio przez oskarzonego. W tym miejscu do$é¢ bedzie jedynie
wskazac, ze uchybienia sadu I instancji polegaly w szczegélnoéci na:

» wewnetrznych sprzecznosciach w ocenie materiatu dowodowego, w tym
uznawaniu za spojne zeznan oséb, ktore w istocie byly ze sobg sprzeczne
(zeznania $wiadka Elzbiety Rabsztyn oraz zeznania przedstawicieli
oskarzyciela prywatnego),

» bezkrytycznym przyjeciu zeznan niektérych $wiadkéw jako wiarygodnych
w sytuacji, gdy byli oni zainteresowani rozstrzygnieciem procesu z uwagi
na ich powigzanie ze oskarzycielem,

» bezzasadnym zdezawuowaniu nagran przedtozonych przez oskarzonego jako
niemajqcych znaczenia dla sprawy mimo, 1z byly one spojne z wyjasnieniami
oskarzonego 1 je potwierdzaly, nadto wypowiadali sie w nich uznani eksperci
z zakresu ochrony zdrowia, diagnostyki laboratoryjnej i przepisow prawa,

» bezpodstawnym przyjeciu, ze skoro Minister Zdrowia nie nakazal zamkniecia
laboratorium oskarzyciela prywatnego, to nieprawidlowosci w nim panujace
nie byly istotne - podczas gdy prawidlowo przeprowadzona analiza dowodéw

prowadzi do przeciwnego wniosku,




» bezzasadnym przyjeciu niedochowania rzetelnosci dziennikarskiej prze:z
oskarzonego, podczas gdy sad I instancji nie poczynit konkretnych rozwazan
w odniesieniu do poszczegolnych materialéw prasowych, z ktorych mégtby taki
wniosek wyptywac.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad I instancji nie dat wiary twierdzeniom
dziennikarza, a swoje ustalenia oparl zasadniczo na wersji oskarzyciela prywatnego,
nie weryfikujgc ich nalezycie. Dopuscit sie tym samym naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez rozstrzygnigcie wystepujacych w sprawie watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego i oparcie wyroku na tej czesci materialu dowodowego, ktéra byta dla
oskarzonego niekorzystna, przy pominieciu dowodéw dla oskarzonego korzystnych,
w tym zwiaszcza zeznan najistotniejszego w sprawie $wiadka Elzbiety Rabsztyn
potwierdzajacej ustalenia oskarzonego, a takze raportu Ministerstwa Zdrowia, ktéry
bezposrednio dotyczyt uchybien opisywanych w artykutach prasowych dziennikarza.
Raport ten jest jednym z Kkluczowych dowodéw, bowiem wynikajg
z niego nieprawidtowosci dotyczace pracowni wirusologii VITO-MED Sp. z 0.0,
pracujacych tam os6éb i kadry zarzadzajacej: naruszanie zasad bezpiecznego
obchodzenia si¢ z materialem zakaZnym, naruszanie obowigzujacych przepisow,
niezgodno$¢ stanu faktycznego obiektu z dokumentacjg architektoniczna
(w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa epidemicznego), braki i btedy
w dokumentacji (w tym dokumentaciji medycznej), bledy w zakresie prowadzonych
badan 1 wydawanych wynikéw. Wymaga podkreslenia, ze red. M. Cieélak
przeanalizowat ten raport z prof. Maciejem Szmitkowskim, ktory w czasie stanu
epidemii (2020 r.) byt krajowym konsultantem w dziedzinie diagnostyki
laboratoryjnej oraz z prof. Barbarg Dotegowska, ktéra pézniej objeta tg funkcje
w 2022. Obaj eksperci wyrazili opinie, ze wykryte nieprawidtowoéci byty bardzo
powazne, co w efekcie nie gwarantowalo wiarygodnos$ci wydawanych wynikéw
badan. Opinie te przedstawili przed kamerg na potrzeby filmu dokumentalnego, pt.

"Pandemia. Czas préby. Cz. 111", ktory jest publicznie dostepny na prowadzonej przez
pozwanego stronie internetowej iboma.media..

Wymaga tez podkreslenia, ze red. Mateuszowi Cieslakowi nie mozna zarzucié
uchybienia w zakresie rzetelnoéci dziennikarskiej, skoro zwrécit sig on z licznymi
pytaniami do kompetentnych w tym zakresie organow administracji publicznej
w celu zweryfikowania informacji, a ponadto opart sie m. in na krytycznym wobec
dziatan oskarzyciela raporcie Ministerstwa Zdrowia. Chociaz VITO-MED Sp. z o.o0.
nie sprawuje wiadzy publicznej, to jednak dziatalnos¢ spotki, ktorej dziatalnosé i j€j
ocena przez dziennikarza stala sie Przyczyna niniejszego procesu, byta finansowana
ze Srodkéw publicznych (NFZ) i to wielka kwota. Powoduje to, ze spotka z zalozenia
powinna mie¢ tzw. ,grubsza skore” w sprawach Zwigzanych ze Sposobem
wydatkowania tych s$rodkéw. Wrecz z zalozenia powinna liczy¢ sie z trudnymi



pytaniami i Krytyka i udziela¢ na nig rzetelnej odpowiedzi, a nie kneblowa¢
niewygodnych dziennikarzy za pomocg §rodkéw procesowych. Takie s3 europejskie
standardy w zakresie wolnosci stowa, utwierdzone orzecznictwem ETPC. Jednak Sad

| Instancji nie wzial tego pod rozwage.

Nalezy dodac, ze sad I instancji uznal za obcigzajace uzycie przez dziennikarza wobec
zbudowanego przez oskarzyciela modutowego laboratorium takich okreélen, jak
,blaszak”, ,barak”, ,w6z Drzymaly”, itp. Jezeli uzycie tego rodzaju zwrotéw uznacé za
niedopuszczalne, sparalizowaloby to nie tylko mozliwoé¢ funkcjonowania wolne;
prasy, ale w ogole stawialoby pod znakiem zapytania jakakolwiek swobode
wypowiedzi i krytyki w demokratycznym spoleczenstwie. Trudno usprawiedliwié¢
pod wzgledem procesowym motyw takiego dziatania sadu. Zwlaszcza, ze istnieje
rozbudowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i ETPC, w ktérym wskazuje sie
na konieczno$¢ odrézniania wypowiedzi o faktach od ocen (opinii).
W przeciwienstwie do tych pierwszych, opinii nie da sie weryfikowa¢ poprzez prosta
konfrontacj¢ z rzeczywistoscig, bowiem (przykladowo) ten sam budynek
dla jednego obserwatora bedzie ,laboratorium modulowym” a dla drugiego
.blaszakiem” (czyli blaszanym kontenerem), zaleznie od tego, czy dany fragment
wypowiedzi ma charakter formalny, czy (jak w przypadku tej konkretnej wypowiedzi

oskarzonego) - satyryczny.

W tej sytuacji skazanie red. M. CieSlaka z art. 212 § 1 i 2 kk. pomimo
potwierdzenia w jego publikacjach istotnych nieprawidlowosci, narusza
wzmiankowang wczesniej zasade proporcjonalnosci w ograniczaniu wolnosci
stowa i tym samym godzi w jego konstytucyjne i karnoprocesowe prawa.

CatoSciowa analiza uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze w trafny jest
wysunigty w apelacji obroncy zarzut, iz Sad 1 instancji dopuscit sie naruszenia
fundamentalnej zasady procesu karnego, jaka jest zasada domniemania
niewinnosci i rozstrzygania watpliwosci na Kkorzy$¢ oskarzonego. CMWP
wyraza opinig, ze naruszenie norm karnoprocesowych w niniejszej sprawie
jest tak daleko idace, iz uchybia powszechnie przyjetym w Unii Europejskiej
standardom procesu karnego. Tym samym naruszone zostalo prawo
dziennikarza do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1

EKPCz).
6. SLAPP - STRATEGICZNE AKCJE PROCESOWE W CELU ZASTRASZENIA

Sprawa przeciwko red. M. Cieslakowi nosi réwniez cechy postepowania typu SLAPP
(Strategic Lawsuit Against Public Participation). Skutkiem takich akcji procesowych
jest zastraszenie i obcigzenie przeciwnikéw kosztami obrony prawnej, co w praktyce
prowadzi do ograniczenia praw obywatelskich w zakresie wolnosci stowa. Tego

rodzaju dzialania s3 sprzeczne z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP (gwarancja wolnosci
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stowa), standardami Rady Europy oraz Rezolucjg Parlamentu Europejskiego z dnia
11 listopada 2021 r. w sprawie wzmocnienia demokracji oraz wolnosci i pluralizmu
mediéw w UE - ,niewlasciwe wykorzystywanie postepowar cywilnych i karnych do
uciszania dziennikarzy, organizacji pozarzqdowych i spoleczeristwa obywatelskiego”
(2022/C 205/01). Wedlug oceny CMWP akt oskarzenia wniesiony w niniejsze;
sprawie stanowi przyklad takiego dzialania, poniewaz realnym skutkiem jest
zniechecenie zaré6wno M. Cieslaka, jak i innych dziennikarzy do podejmowania
trudnej tematyki zdrowia publicznego, a nawet zadawania pytan dotyczgcych
dziatalnosci podmiotéw finansowanych ze $rodkéw publicznych i opisywania
ewentualnych nieprawidtowosci. Skazanie dziennikarza powoduje zatem tzw. efekt
mrozgcy. Dodac¢ nalezy, ze Sp6tka VITO - MED wytoczyla mu nie tylko proces karny,
ale rowniez zainicjowata postepowania cywilne.

7. WNIOSKI KONCOWE

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci sprawy oraz orzecznictwo ETPC, ktéry
wielokrotnie podkreslat znaczenie wolnosci stowa i prasy w demokratycznym
spoteczenstwie, CMWP wyraza opinie, iz wydany przez sad rejonowy wyrok
skazujacy dziennikarza za dzialania podejmowane w ramach jego obowiazkow
zawodowych jest niezgodny z fundamentalnymi zasadami demokratycznego
panstwa prawa, narusza podstawowe prawa obywatelskie w zakresie wolnosci
stowa oraz stanowi zagrozenie dla wolnosci mediéw. W zwigzku z powyzszym
utrzymanie tego wyroku w mocy bytoby w tym przypadku razagcym naruszeniem
powotanych wczesniej uregulowan prawa miedzy-narodowego i krajowego oraz
odnosnych przepiséw karnoprocesowych, przywotanych w apelacji obroncy.

...............
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dr Jolanta Hajdasz
dyrektor CMWP SDP



