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Gtowne tezy

e Opatrzenie zniestawienia sankcjg karng jest nie tylko zgodne z Konstytucja, ale wrecz stuzy realizacji
prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. Zainicjowanie postepowania
karnego w tym przedmiocie jest rowniez tatwiejsze z punktu widzenia przecietnego obywatela niz
whniesienie pozwu cywilnego.

e Dziennikarze nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytutu zniestawienia za podnoszone przez
nich zarzuty wobec oséb publicznych, nawet jesli nie beda potrafili ich w petni udowodnié, jesli tylko
wykaza, ze dziatali zgodnie z wymogami zachowania nalezytej starannosci i rzetelnosci w interesie
spotecznym. Sady powinny w tym zakresie baczy¢, aby ich wyroki nie doprowadzity do "efektu mro-
zacego" i zniechecenia dziennikarzy do poruszania waznych spotecznie tematow.

e Ustawodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie nastepujgcych zmian w prawie: zastapienie przestep-
stwa zniestawienia przestepstwem oszczerstwa (Swiadomego mdwienia nieprawdy) lub ograniczenie
jego zakresu do razacych naruszern wymogow nalezytej starannosci; jednoznaczne wytaczenie z za-
kresu przestepstwa zniestawienia wypowiedzi o charakterze ocen lub opinii albo ograniczenie jego
zakresu tylko do wypowiedzi odnoszacych sie do postepowania skarzacego, a nie jego wtasciwosci.






Wprowadzenie

W niniejszym raporcie analizie poddane zostaty przepisy polskiego porzadku prawnego dotyczace prze-
stepstwa zniestawienia w kontekscie swobody wypowiedzi dziennikarskiej. W pierwszej czesci raportu
omoéwione zostaty nastepujgce aspekty teoretyczne:

e w podrozdziale 1.2. zostata przedstawiona tre$¢ normatywna przepiséw art. 212 i 213 Kodeksu karnego
na podstawie stanowiska doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

e w podrozdziale 1.3. kryminalizacja zniestawienia zostata skonfrontowana z relewantnymi wartos$ciami
konstytucyjnymi na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

W drugiej czesci raportu przeanalizowano wybrane konkretne przyktady postepowan wobec dziennika-
rzy z tytutu art. 212 k.k., wskazujace na najwazniejsze problemy zwigzane ze stosowaniem tego przepisu.
Te problemy to:

e oméwiony w podrozdziale 2.1. - wymdg nalezytej starannosci dziennikarza w dazeniu do ustalenia prawdy,
e omoéwiona w podrozdziale 2.2. - kwestia mozliwos$ci ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej przez dzien-
nikarzy za wyrazone oceny i opinie.

W tej czesci, obok postulatéw de lega lata (dotyczacych stosowania prawa), oméwione zostaty rowniez po-
stulaty de lege ferenda (dotyczace zmiany przepiséw prawa) wychodzace naprzeciw powyzszym problemom.






1. Przestepstwo zniestawienia - aspekty
teoretyczne

1.1. Uwagi wstepne

Przestepstwo, o ktérym mowa w art. 212 k.k.%, to jedno z raptem czterech przestepstw, co do ktérych
w obecnym Kodeksie karnym przewidziano Sciganie z oskarzenia prywatnego?. Jest to zarazem jedno z kilku
przewidzianych w kodeksie przestepstw zaktadajgcych - méwiac jezykiem potocznym - odpowiedzialnos¢
karna za stowa. Jako takie stanowi ono bardzo wyrazny przyktad normy prawnej, przy rozwazaniu ktérej
dochodzi do konfrontacji miedzy réznymi warto$ciami konstytucyjnymi - gwarancjami wolnosci wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji®, a takze wolnosci prasy i innych $rod-
kow spotecznego przekazu* - z jednej strony, a prawem do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia® - z drugiej. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze wtasciwe jego unormowanie wymaga
szczegoblnego wywazenia miedzy wolnoscia (wypowiedzi) a odpowiedzialnoscig (za wygtoszone stowa).
Nie powinno zatem dziwi¢, ze przepis art. 212 k.k. budzit watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucja,
co znalazto odzwierciedlenie w dwdch wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie®.

Mozna powiedziec, Zze wiasciwe unormowanie przestepstwa
zniestawienia wymaga szczegélnego wywazenia miedzy wolnoscia
(wypowiedzi) a odpowiedzialnoscia (za wygtoszone stowa).

Pomimo uznania przez Trybunat Konstytucyjny karalnosci zniestawienia za zgodna z Konstytucja, w deba-
cie publicznej wciaz czesto przewija sie postulat uchylenia art. 212 k.k. Mozna wrecz powiedzie¢, ze jest
to ,jedna z najbardziej kontrowersyjnych regulacji prawa karnego”’. O ile zdecydowana wiekszos¢ przed-
stawicieli doktryny wyraza poglad o zasadnos$ci penalizacji zniestawienia®, o tyle pojawiaja sie w niej jednak
rowniez regularnie gtosy przeciwne’. Postulat usuniecia omawianego, wywotujacego ogromne emocje

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z p6zn. zm.), dalej: k.k.

Pozostate to: zniewaga - art. 216 k.k., naruszenie nietykalnosci cielesnej - art. 217 k.k., oraz spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu (takiego, w wypadku
ktorego naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia nie trwaty dtuzej niz siedem dni) - art. 157 § 4 k.k.

N

Art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.), dalej: Konstytucja.
Art. 14 Konstytucji.

Art. 47 Konstytucji.

Zob. rozdz. 1.3.

M. Zaremba, Gtos na rzecz amerykanizacji przepiséw o zniestawieniu, ,Przeglad Sadowy”, nr 5/2017, s. 21.

0 N O AW

Ibidem - autor w tym miejscu przywotuje dosc¢ szeroka literature: A. Gaberle, Kwalifikowana postac przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe, ,Panstwo i Prawo”,
nr 11/2007, s. 20-34; A. Nowicka, Pomawianie a cywilnoprawna ochrona débr [w:] Prawnokarne granice dopuszczalnego pomawiania. Materiaty Zjazdu Katedr Prawa
Karnego (Gniezno, 26-29 wrzesnia 2006 r.), red. A.J. Szwarc, Poznan 2008, s. 25-71; P. J6zwiak, Prawnokarna ochrona czci a postulaty uchylenia bqdz rewizji art. 212
kodeksu karnego, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 3/2009, s. 81-93; I. Zgoliniski, Zniestawienie w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 271-288;
A. Zurakowska, Zasadnos¢ utrzymania art. 212 kodeksu karnego, ,Pafistwo i Prawo” 2015, nr 9, s. 53-66.

9 Na przyktad P. Malec-Lewandowski, Problematyka konstytucyjnosci penalizacji zniestawienia, ,Przeglad Prawa Publicznego”, nr 2/2012, s. 39-55. W konkluzji autor
wprost stwierdza: ,Dlatego wtasnie o$mielam sie podnie$¢ zarzut niekonstytucyjnosci zniestawienia i sformutowac postulat usuniecia art. 212 i 213 k.k. z polskiego
porzadku prawnego”.
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spoteczne przepisu podnosza réwniez przedstawiciele srodowiska wydawcow i dziennikarzy (w tym lzba
Wydawcéw Prasy) oraz Helsinska Fundacja Praw Cztowieka®®.

Fot. Adobe Stock

W tym kontekscie czesto przywotuje sie réwniez rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
nr 1577 (2007) ,Ku dekryminalizacji zniestawienia™?, ktéra jednak, wbrew swojej nazwie, nie wzywa do
dekryminalizacji zniestawienia w ogéle, a jedynie do wytaczenia, w odniesieniu do tego przestepstwa,
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci'?, zapewnienia ochrony przed naduzywaniem $cigania tego prze-
stepstwa, doprecyzowania przestanek jego popetnienia®® oraz zapewnienia oskarzonym prawa do obrony,
w tym poprzez zagwarantowanie mozliwosci udowodnienia prawdy podniesionych zarzutéw i dziatania
w imieniu interesu ogdlnego'.

Zanim jednak nastapi odniesienie sie do argumentéw stron, nalezy najpierw doktadnie nakresli¢ tres¢
normatywng zawartg w przepisie bedacym przedmiotem niniejszej analizy.

1.2. Tres¢ normatywna art. 212 k.k.

By zrozumiec¢ dalszg analize, nalezy przywotac tres¢ przepisu art. 212. Typ podstawowy przestepstwa jest
ujety w § 1 tego przepisu, ktory brzmi:

10 M. Zaremba, op. cit., s. 22.
1 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1577 (2007), Towards Decriminaliation of Defamation z 4 pazdziernika 2007 r., https://assembly.coe.int/
nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17588&lang=en, dostep: 12 maja 2024 r.

12 ,13.The Assembly consequently takes the view that prison sentences for defamation should be abolished without further delay. In particular it exhorts states whose
laws still provide for prison sentences - although prison sentences are not actually imposed - to abolish them without delay so as not to give any excuse, however
unjustified, to those countries which continue to impose them, thus provoking a corrosion of fundamental freedoms. [...] 17. The Assembly accordingly calls on the
member states to: 17.1. abolish prison sentences for defamation without delay” - ibidem.

-

13 ,17.2. guarantee that there is no misuse of criminal prosecutions for defamation and safeguard the independence of prosecutors in these cases; 17.3. define the
concept of defamation more precisely in their legislation so as to avoid an arbitrary application of the law and to ensure that civil law provides effective protection
of the dignity of persons affected by defamation” - ibidem.

14 ,17.7.ensure that under their legislation persons pursued for defamation have appropriate means of defending themselves, in particular means based on establishing
the truth of their assertions and on the general interest, and calls in particular on France to amend or repeal Article 35 of its law of 29 July 1881 which provides for
unjustified exceptions preventing the defendant from establishing the truth of the alleged defamation” - ibidem.



1. PRZESTEPSTWO ZNIESLAWIENIA — ASPEKTY TEORETYCZNE
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

»8 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje,
osobe prawng lub jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
wtasciwosci, ktore moga ponizyc¢ ja w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”.

Przepis ten zawiera wiec regulacje, ktére okreslaja:

1. zakres podmiotowy sprawcy (,kto” - czyli kazdy),

2. zakres podmiotowy potencjalnych poszkodowanych (,inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe prawna
lub jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej”),

3. czynnosc sprawcza (,pomawia [...] o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii pu-
blicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci”),

4. wymiar zagrozenia karg kryminalng (,podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”).

O ile tresci zawarte w wymienionych wyzej punktach 1, 2 i 4, w $wietle ogdlnych zasad prawa karnego, s3

raczej na tyle jasne i nie budza wiekszych watpliwosci, ze na potrzeby niniejszego raportu nie jest konieczna
ich pogtebiona analiza, o tyle pewne uwagi trzeba poczyni¢ w odniesieniu do punktu 3.

1.2.1. Znamie czasownikowe - definicja ,pomawiania” a kwestia prawdziwosci zarzutu

Po pierwsze - nalezy podda¢ analizie znamie czasownikowe (opisujace zachowanie sie sprawcy przestep-
stwa):,pomawia”. Wbrew powszechnemu przekonaniu, w doktrynie jednoznacznie przyjmuje sie, ze cza-
sownika tego nie mozna uznac za synonim zwrotéw ,podaje nieprawde”, ,fatszywie oskarza” - mianowicie
odpowiedzialnos¢ karng mozna poniesc rowniez wtedy, kiedy gtoszona informacja jest prawdziwa'®. Istotnie,
definicje stownikowe czasownika ,pomawia” stworzone s3 z przystéwkow odwotujacych sie do bezpod-
stawnosci, a nie fatszywosci, natomiast czasowniki uzyte w tychze definicjach wskazuja raczej na kwestie
,<Zarzucania”, ,przypisywania” lub oskarzania kogo$ o cos!, a nie odwotuja sie do, przyktadowo, ,méwienia
nieprawdy” czy ,ktamania” na czyj$ temat. Istota popetnianego czynu bytoby wiec nie tyle wprowadzanie
innych w btad na czyj$ temat, to znaczy wzbudzanie u nich fatszywego przekonania (niezaleznie zreszta
od skutecznosci, ktéra nie jest przestanka karalnosci'’), a ,przypisywanie pomawianemu czegos, co jest

15 ,Wbrew potocznemu rozumieniu, z odpowiedzialnoscia karna za zniestawienie mozemy miec¢ do czynienia réwniez w sytuacji, w ktérej dokonany przez sprawce
przekaz informacyjny jest zgodny ze stanem rzeczywistym” - J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art. art. 212-277d, red.
W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 212, pkt 11. Jako argument za takim zakresem przedmiotowe]j czynnosci czasami podaje sie a contrario tres¢ art. 213 k.k.:
W potocznym ujeciu pomdwienie oznacza zarzucanie czego$ komus, oskarzanie o co$, przypisywanie nieprawdziwych zarzutéw. W normatywnym ujeciu pomé-
wienie moze zaistnie¢ rowniez w przypadku postawienia zarzutéw prawdziwych (art. 213 k.k.)” - A. Muszynska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 212, pkt 7. Moze to jednak budzi¢ powazne watpliwosci, jako w praktyce rozszerzenie zakresu przedmiotowego normy karnej
W oparciu o przepis majacy cel przeciwny: zawezenie tego zakresu. Jest to rozumowanie niewatpliwie sprzeczne z jednostronnym charakterem operacji logicznej
implikacji. Jesli bowiem uznad, ze w zakresie znaczenia ,pomdwienia” mieszcza sie jedynie zarzuty nieprawdziwe, to okreslenie, kiedy dozwolone jest dowodzenie
prawdy zarzutu w celu wytaczenia bezprawnosci (co jest przedmiotem art. 213 k.k.), nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia tego zakresu - budzitoby to powazne
zastrzezenia co do zgodnosci z zasada nullum crimen sine lege (kazde przestepstwo musi by¢ ustanowione w ustawie). Innymi stowy jesli przepis stanowi: ,X nie
ponosi kary, jesli zrobi Y”, to nie mozna domniemywad, ze X poniesie kare, jesli nie zrobi Y, jesli zaden inny przepis tego nie bedzie stanowit.

16 ,pomdwi¢ — pomawiac: 1. «<bezpodstawnie zarzuci¢ co$ komus, oskarzy¢ kogos$ o co$»” - Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/poma-
wia%C4%87.html, dostep: 12 maja 2024 r.; ,pomawiac - ksiazk. bezpodstawnie obciaza¢ kogos wina lub przypisywac komus zte czyny i zte zamiary” - Wielki Stownik
Jezyka Polskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN, https://wsjp.pl/haslo/podglad/45373/pomawiac, dostep: 12 maja 2024 r. Obie przytoczone wyzej definicje sa do
siebie do$¢ podobne i co wymowne: po pierwsze, zadna z nich nie odwotuje sie do kryterium fatszywosci, a jedynie do bezpodstawnosci, ktérej nie sposob uznaé
za termin réwnoznaczny, przy czym w obu wypadkach wydaje sie, ze bezpodstawno$¢ odnosi sie tylko do pierwszego podanego znaczenia (zarzuci¢ co$ komus,
obciazac kogo$ wina), a niekoniecznie do drugiego (oskarzyc¢ kogos o cos, przypisywac komus zte czyny i zte zamiary).

17 ,Oba opisane normatywnie w art. 212 § 1i 2 typy przestepstwa zniestawienia nalezy zaliczy¢ do kategorii przestepstw formalnych (bezskutkowych). Oznacza to,
Ze dla jego dokonania nie jest wymagane zaistnienie skutku w postaci ponizenia pomawianego podmiotu w opinii publicznej badz tez utraty przez niego zaufania
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oceniane negatywnie i co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do jego ponizenia w opinii publicznej lub
moze narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego do danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci”®.

Whbrew powszechnemu przekonaniu, w doktrynie jednoznacznie przyjmuje
sie, Ze czasownika ,pomawia” nie mozna uznac¢ za synonim zwrotéw ,podaje
nieprawde”, ,fatszywie oskarza” - mianowicie odpowiedzialno$¢ karna mozna
ponies$c¢ rowniez wtedy, kiedy gtoszona informacja jest prawdziwa.

1.2.2. Przedmiot pomoéwienia

Warto przytoczy¢ tu ustawowe dookreslenie pomawiania, dotyczace przedmiotu treéci zniestawiajacej wy-
powiedzi: ,0 takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci”. Po pierwsze, mamy
tutaj do czynienia z informacjami dotyczacymi dwoch przymiotéw podmiotu pomawianego: postepowania,
czyli jego czynow?, oraz wtasciwosci, czyli jego cech?. Jednoczesnie charakter tych informacji musi by¢
taki, ze moga one wywotac¢ dla pomawianego podmiotu negatywne skutki w postaci ,ponizenia”, czyli po-
gorszenia jego pozycji w odbiorze spotecznym?! lub narazenia na ,utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci”, co oczywiscie nalezy rozpatrywac indywidualnie w odnie-
sieniu do danego kontekstu?2. Co istotne, mimo zZe, jak zostato juz wskazane, do popetnienia przestepstwa
nie jest konieczne faktyczne, a jedynie potencjalne zaistnienie takiego skutku, to ocena, czy wypowiedz
podlega penalizacji, winna by¢ dokonywana nie tylko przez pryzmat subiektywnej oceny pokrzywdzonego,
lecz takze w $wietle obiektywnych realiéw Zycia spotecznego?.

1.2.3. Wypowiedzi o charakterze oceny lub opinii

Pewne watpliwosci w doktrynie budzi natomiast to, czy odpowiedzialnos$¢ z tytutu zniestawienia mozna
ponosi¢ w zwigzku z gtoszonymi opiniami lub ocenami, ktérych prawdziwosci (lub jej braku) nie sposéb
ustali¢. O ile Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,pomoéwienie w rozumieniu przepisu art. 212 k.k. musi mie¢

potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Konieczne jest jedynie to, by zniestawiajaca wypowiedz zdatna byta obiektywnie do wywotania
takiego skutku” - J. Raglewski, op. cit., pkt 43.

18 Tak pomawianie zdefiniowat Sad Najwyzszy w uchwale z 3 kwietnia 2023 r., sygn. | ZPI 44/22.

19 ,Znamie «postepowanie», na gruncie art. 212, odnosi sie do zachowania okreslonego podmiotu. Przyktadowo chodzi o: popetnienie czynu karalnego, utrzymywanie
kontaktow ze srodowiskiem przestepczym, niewywigzywanie sie z przyjetych na siebie zobowigzan, naduzywanie petnionej funkcji publicznej, sktadanie fatszywych
zeznan, nepotyzm, brak bezstronnosci, prowadzenie przez prokuratora postepowania karnego w sposéb zmierzajacy do udowodnienia z géry przyjetej tezy, ktoéra
niezgodna jest ze stanem rzeczywistym, niemoralny tryb zycia, branie tapéwek, kolaboracje z okupantem, zte traktowanie swej rodziny” - J. Raglewski, op. cit.,
pkt 23. Co warto podkresli¢, w doktrynie podnosi sig, ze ,czynno$¢ sprawcza okreslona w art. 212 nie moze sie odnosi¢ do zdarzen przysztych” - ibidem, pkt 28.

20 ,Znamie wtasciwosci na gruncie typu czynu zabronionego opisanego normatywnie w komentowanym artykule nalezy odnosi¢ do takich cech podmiotu, ktére nega-
tywnie obrazuja jego badz tez prowadzona przez niego dziatalno$¢. Mozna tu wskazac¢ przyktadowo na: niekompetencije, lenistwo, tchérzostwo, brak umiejetnosci
do obiektywnego postrzegania rzeczywistosci, czynienia racjonalnych ocen, niestownosc¢, brak wymaganych kwalifikacji zawodowych, arogancje, uzaleznienie
od alkoholu lub $rodkéw odurzajacych, brak przyzwoitosci [...], zboczenie seksualne, zarzucenie chirurgowi, ze drza mu rece [...]. W odniesieniu do wymienionych
w brzmieniu przepisu art. 212 § 1 podmiotéw zbiorowych (instytucji, oséb prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej) dotyczy¢ moze
przyktadowo panujacego w nich bataganu organizacyjnego badz tez braku profesjonalizmu pracujacego w nich personelu” - ibidem, pkt 24.

21 ,Narazenie na ponizenie pomowionego podmiotu w opinii publicznej oznacza sytuacje, w ktérej istnieje realne niebezpieczenstwo pogorszenia w «odbiorze spo-
tecznym» uksztattowanej co do niego opinii” - ibidem, pkt 45.

22 ,Zkolei analiza znamienia narazenia osoby poméwionej na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci musi by¢ dokonywana
w konteks$cie wymagan i oczekiwan zwigzanych z zajmowanym przez pomoéwiony podmiot stanowiskiem (np. prezesa zarzadu spétki handlowej), wykonywanym zawodem
(np. lekarza, dziennikarza) badz tez rodzajem prowadzonej dziatalnosci (np. gospodarczej, spotecznej, publicznej). [...] Chodzi o wszelkie informacje zdatne do odebrania
kredytu zaufania, ktérego udziela spoteczenstwo konkretnej osobie ze wzgledu na stanowisko, jakie zajmuje, zawdd lub dziatalnos$¢, ktére wykonuje lub ma wykonywac.
Nie musza one dotyczy¢ wytacznie sfery etycznej, lecz moga sie odnosi¢ do wiedzy, fachowosci, doswiadczenia, sposobu zycia, a nawet do wtasciwosci fizycznych,
jezeli maja znaczenie dla nalezytego wykonywania funkcji [...]. Tytutem przyktadu mozna wskazac nieprawdziwa informacje, ze okreslony przedsigbiorca utracit zdolno$é
wypetniania swoich zobowiazan, co bez watpienia w istotnym stopniu ma wptyw na mozliwos$¢ prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej” - ibidem.

23 ,Jednak o zniestawiajacym charakterze wiadomosci przekazywanych przez sprawce nie decyduje subiektywne poczucie pokrzywdzonego, lecz wytacznie ocena
obiektywna, tj. stwierdzenie, czy w odczuciu spotecznym jest to zniestawienie” - uchwata SN z 3 kwietnia 2023 r., sygn. | ZP1 44/22.
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charakter wypowiedzi o faktach. Idzie bowiem o wypowiedz, ktérg mozna poddac¢ dowodowi prawdy prze-
widzianemu w art. 213 k.k. Jezeli jest ona sprawdzalna, to bedzie pomoéwieniem, jezeli zas niesprawdzalna,
moze okazad sie zniewagga"* - o tyle w doktrynie wcigz podnoszone s3 zdania przeciwne?. Niezaleznie od
powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze oceny przewaznie sg formutowane na podstawie pewnych przestanek,
zatozen, a takze odnoszg sie do faktow?é (prawdziwych, domniemanych lub tylko insynuowanych). Wydaje
sie wiec, ze w wypadku ocen, zwtaszcza majac na uwadze definicje stownikowg pomawiania, wypetnianie
przez nie znamion zniestawienia bedzie zalezec¢ od tego, czy sg one bezpodstawne, czy tez nie?.

Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze: ,pomoéwienie w rozumieniu przepisu art. 212 k.k.
musi mie¢ charakter wypowiedzi o faktach. Idzie bowiem o wypowiedz, ktora
mozna poddaé¢ dowodowi prawdy przewidzianemu w art. 213 k.k. Jezeli jest ona
sprawdzalna, to bedzie poméwieniem, jezeli zas niesprawdzalna, moze okazac sie
zniewaga”. Wydaje sie wiec, Zze w wypadku ocen wypetnianie przez nie znamion
zniestawienia bedzie zaleze¢ od tego, czy sa one bezpodstawne, czy tez nie.

1.2.4. Cytowanie cudzych wypowiedzi

Za dopuszczalne natomiast, zaréowno w doktrynie, jak i orzecznictwie, zdecydowanie nalezy uzna¢ kara-
nie z tytutu zniestawienia w zwiazku z zacytowaniem lub przekazaniem cudzej wypowiedzi. Dos¢ doktad-
ne dyrektywy w tym zakresie zostaty sformutowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2007 r.: ,[w]arto przy tym zauwazy¢, ze przekazywanie wypowiedzi innych oséb, rozgtaszanie zarzutow
podniesionych przez inng osobe badz osoby stanowi takze karalne zniestawienie. Oczywiscie nie dojdzie
do niego wéwczas, gdy osoba przytaczajgca cudzg wypowiedzZ wyraznie i jednoznacznie dystansuje sie
od jej tresci lub przytacza jg jedynie po to, aby nastepnie wykazacé jej btednos¢ badz nonsensownos$¢”?8.
Wynika z tego, ze najpewniejszym srodkiem do wytaczenia bezprawnosci cytowania cudzej wypowiedzi
jest jednoznaczne zdystansowanie sie od niej, a najlepiej - wyrazenie wobec niej stanowiska przeciwnego
lub wykazanie jej fatszywosci.

24 Postanowienie SN z 17 sierpnia 2016 r., sygn. IV KK 53/16. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze powyzsza uwaga zostata popetniona niejako na marginesie rozwazan sadu,
gdyz przedmiotem sprawy, na kanwie ktérej zapadto powyzsze postanowienie, nie byto przestepstwo zniestawienia, lecz nawotywanie do nienawisci (art. 256
§ 1 k.k.) oraz publiczne zniewazenie grupy ludnosci (art. 257 k.k.).

25 W pismiennictwie wystepuja rozbiezne wypowiedzi odnosnie do kwestii, czy zarzut pomawiajacy musi wytacznie odnosic sie do faktow, czy tez moze obejmowac
oceny. [...] Zdaniem W. Kuleszy poglad, wedtug ktérego niepublicznie podnoszone i powtarzane negatywne opinie nie realizuja znamion zniestawienia, pozbawia
jednostke mozliwosci zwrécenia sie do sadu o ochrone swej czci przed zachowaniami sprawcow, ktérzy mnozac je w oderwaniu od prawdy, nie ryzykuja prawnej
odpowiedzialnosci za swoje stowa niszczace dobro chronione prawem. Autor ten dalej wskazuje, ze wytaczenie wypowiedzi niepublicznych, ujemnie oceniajacych
jednostke, z zakresu zabronionych przez prawo karne poméwien, prowadzitoby zatem do faktycznego uchylenia ochrony czci cztowieka jako dobra prawnego
opartego na domniemaniu jego dobrego imienia, do czego normatywne ujecie pomawiania nie daje podstaw, gdyz wymienia alternatywnie pomawianie o «poste-
powanie lub wtasciwosci» (W. Kulesza [w:] System Prawa Karnego, t. 10, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 1051).
W przypadku tych ostatnich tatwo jest formutowac oceny” - A. Muszyriska, op. cit., pkt 16.

26 ,Trzebamiecjednak Swiadomos¢, ze w wymiarze praktycznym nie jest zazwyczaj tatwo oddzieli¢ wypowiedzi ocenne od wypowiedzi o faktach. Te pierwsze bowiem
z reguty formutowane sa na tle okreslonego stanu faktycznego” - J. Raglewski, op. cit., pkt 25.

27 Tak zreszta wynikatoby z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 15 lutego 2005 r., 68416/01, Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii: ,Co do zasady
nalezy rozrézni¢ pomiedzy wypowiedziami odnoszacymi sie do okolicznosci faktycznych a osadami o charakterze ocennym. Podczas gdy zaistnienie okolicznosci
faktycznych moze zosta¢ wykazane, prawdziwosé osadoéw ocennych nie podlega dowodzeniu. Tam gdzie wypowiedzZ sprowadza sie do osadu ocennego, propor-
cjonalnos¢ ingerencji moze zalezec od tego, czy istniejg wystarczajace podstawy faktyczne do wyrazenia zakwestionowanego pogladu, jako ze nawet wypowiedz
o charakterze ocennym bez zadnej podstawy faktycznej ja wspierajacej moze by¢ naduzyciem (art. 10 Konwencji)”. W podobnym duchu wypowiedziat sie zreszta
wczesniej Sad Najwyzszy: ,Zakres udzielanej pokrzywdzonemu ochrony prawnokarnej obejmuje - w wypadku pomdwienia uczynionego publicznie - obok wypo-
wiedzi dotyczacych faktéw, takze sady wartosciujace. W kwestii faktéw rozstrzyganie w przedmiocie prawdziwosci - decydujace najczesciej o udzieleniu ochrony
dobremu imieniu albo wolnosci wypowiedzi - nastepuje w drodze przeprowadzenia dowodu prawdy i oceny jego wiarygodnosci. Okoliczno$¢, iz sady wartosciujace
(ujemne opinie i oceny) nie poddaja sie podobnej weryfikacji, nie moze oznaczac¢, ze w wypadku zniestawiajacych ocen potrzeba prawnej ochrony godnosci osoby
nie moze by¢ realizowana. Akceptowanym w orzecznictwie i doktrynie, racjonalnym kryterium dopuszczalnosci krytyki w tej postaci jest bowiem wskazanie do-
statecznych podstaw faktycznych zniestawiajacych ocen. W wypowiedziach skazanego, objetych opisem przypisanego mu czynu, obok nieprawdziwych faktéw sa
rowniez oceny. W realiach niniejszej sprawy nie jest przy tym istotne istnienie trudnosci w zakwalifikowaniu niektérych wypowiedzi do faktéw czy ocen. Istotne
jest natomiast, Ze pozostajg one w $cistym zwiazku z faktami majacymi te oceny uzasadniac, a skazany miat Swiadomos¢ nieprawdziwosci tych faktéw. Wynikajacy
z tego oczywisty brak uzasadnienia oceny okoliczno$ciami faktycznymi jest naduzyciem wolnosci wypowiedzi i dopuszczalnej krytyki” - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. V KK 70/04, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”, nr 9/2004, poz. 86.

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. Il KK 243/06, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”, nr 5/2007, poz. 43.
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Fot. Adobe Stock

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze absurdalne bytoby oczekiwanie od dziennikarzy, aby, przytaczajac cudze
wypowiedzi, zwtaszcza takie, ktére wywotaty szeroki oddzwiek spoteczny i tym samym staty sie istotne
w debacie publicznej (niezaleznie od tego, czy w pozytywnym, czy tez w negatywnym tego stowa zna-
czeniu), zawsze jednoznacznie sie od nich odcinali i je potepiali, zwtaszcza jesli okreslenie prawdziwosci
takich wypowiedzi bytoby trudne lub wrecz niemozliwe. Z tego powodu Sad Najwyzszy w dalszej czesci
uzasadnienia uznat réwniez inne przestanki wytaczajace bezprawnos¢ cytowania cudzych wypowiedzi:
relacjonowanie czynnosci urzedowych i przedstawianie stawianych komus$ przez organy postepowania
zarzutéw?’ oraz - przede wszystkim - cytowanie wypowiedzi dotyczacych spraw publicznych. Jako takie
Sad Najwyzszy uznat ,wypowiedzi oséb petnigcych funkcje publiczne, w tym funkcjonariuszy publicznych
i 0s6b bedacych autorytetami moralnymi lub etycznymi, ewentualnie aspirujgcych do takowego miana,
a takze wypowiedzi o takich osobach, instytucjach i organizacjach publicznych”®. Jako szczegdlny przyktad
takich wypowiedzi wskazano réwniez wypowiedzi padajgce ,w trakcie wszelkich wydarzen publicznych
oraz podajace o zwigzku z takimi wydarzeniami”3!. Zarazem jednak wskazano, ze: ,Cytowane przez dzienni-
karza wypowiedzi innych oséb musza by¢ spersonifikowane, nie moga by¢ anonimowe, chyba ze ustalenie
autora jest niemozliwe, np. w sytuacji, gdy przytaczane jest zdanie rzucane z ttumu strajkujacych, demon-
strantéw [...]"32. Jednoczesnie za$ ,[p]rzywotywana przez zurnaliste wypowiedZ musi by¢ rzeczywistym
cytatem, a nie tekstem majgcym wspieraé wtasng wypowiedz cytujacego”*.

Absurdalne bytoby oczekiwanie od dziennikarzy, aby, przytaczajac
cudze wypowiedzi, zwtaszcza takie, ktére wywotaty szeroki oddZzwiek
spoteczny i tym samym staty sie istotne w debacie publicznej [...], zawsze

jednoznacznie sie od nich odcinali i je potepiali, zwtaszcza jesli okreslenie
prawdziwosci takich wypowiedzi bytoby trudne lub wrecz niemozliwe.

29 ,0d sytuacji, w ktérej sprawca zniestawienia dopuszcza sie go, przytaczajac cudze zniestawiajace poglady, nalezy jednak wyraznie odréznic taki stan rzeczy, kiedy
relacjonuje on jedynie przebieg czynnosci urzedowych, majacych charakter procesowy i przedstawia stawiane komus przez organy postepowania zarzuty. Tego
typu relacje nie moga stanowic zniestawienia oczywiscie pod warunkiem, ze relacjonujacy - najczesciej dziennikarz - nie uchybi prawdzie i wywiaze sig z cigzacych
na nim obowiazkéw, w tym zwtaszcza z obowiazku szczegdlnej starannosci, o jakiej mowa w tresci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)" - ibidem.

30 lbidem

31 Ibidem.

32 Ibidem

33 Ibidem. W zwiazku z powyzszym w doktrynie podkresla sie zwtaszcza, ze: ,nie zwalnia od odpowiedzialnosci fakt cytowania wypowiedzi innych oséb, jesli miaty
one stuzy¢ do wyrazenia, nawet w sposéb ukryty, wtasnego pogladu” - I. Zgoliski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa

2023, art. 212, pkt 8.
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Kwestia dopuszczalnego cytowania wypowiedzi zniestawiajacych, ale dotyczacych spraw publicznych
zostata rozwinieta przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 30 wrzes$nia 2009 r.3* Sformu-
towano tam nastepujace warunki:

POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2009 R.
Il KK 110/09

W zakresie spraw publicznych, cytujgcy cudzg wypowiedz zwolniony
jest z odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie. Nie wylgcza to jednak
ewentualnej odpowiedzialnosci osoby cytowanej. Brak odpowiedzialnosci
za zniestawienie osoby przytaczajacej tylko cudzg wypowiedz w sprawach
publicznych nastepuje jednak tylko przy spetnieniu pewnych warunkoéw.

Po pierwsze, zwolnienie od odpowiedzialnosci, o ktérym mowa, od-
nosi sie do cytowania wypowiedzi innych osob, przez co nalezy rozumiec
wypowiedzi nieanonimowe. Po drugie, wypowiedzi te majg by¢ rzeczywi-
stymi cytatami. Po trzecie, zasadniczym warunkiem zwolnienia cytujgacego
od odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie jest to, by przytaczanie wy-
powiedzi miato charakter informacji o sprawach publicznych. Do spraw pu-
blicznych natomiast nalezg przede wszystkim wypowiedzi tzw. 0séb pu-
blicznych, tj. politykédw, postéw i senatorow, radnych, funkcjonariuszy rza-
dowych i samorzadowych, a takze osob bedgcych lub aspirujgcych do by-
cia autorytetami moralnymi lub religijnymi. Dotyczy to réwniez wypowiedzi
kandydatow na stanowiska panstwowe i samorzgdowe, zwlaszcza obsa-
dzane w drodze wyboréw; wypowiedzi o osobach publicznych, o instytu-
cjach publicznych, partiach politycznych oraz o dziatajgcych w sferze pu-
blicznej organizacjach; wypowiedzi padajgce w trakcie wydarzen publicz-

nych, a takze wypowiedzi padajace w zwigzku z takimi wydarzeniami.

Na marginesie powyzszego watku warto wspomniec, ze art. 42 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe® w odniesieniu do dziennikarzy decydujacych lub wspétdecydujgcych o publikacji materiatéw
prasowych przewiduje generalne wytaczenie odpowiedzialnosci (w tym rowniez z tytutu zniestawienia®®)
za: opublikowanie komunikatéw nadestanych przez Polska Agencje Prasowa; za tre$¢ komunikatéw urzedo-
wych, o ktérych mowa w art. 34 Prawa prasowego®’; za tre$¢ orzeczen i ogtoszen, o ktérych mowa w art. 35
Prawa prasowego®® oraz za tre$¢ ogtoszen i reklam opublikowanych zgodnie z art. 36 Prawa prasowego®.

34
35
36
37

38

39

Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. Il KK 110/09, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”, nr 3/2010, poz. 27.
Dz.U.z 2018 r. poz. 1914, dalej: Prawo prasowe.
P. Kosmaty, Odpowiedzialno$¢ prawna dziennikarza, ,Studia luridica Lublinensia”, nr 2/2017, s. 42-43.
JArt. 34.
1. Redaktor naczelny jest obowiazany opublikowa¢ nieodptatnie, w miejscu i w czasie wtasciwym ze wzgledu na tematyke i na charakter publikacji, komunikat
urzedowy pochodzacy od naczelnych i centralnych organéw panstwowych, w tym pochodzacy od naczelnych i centralnych organéw administracji pafistwowej,
jezeli zostat nadestany przez rzecznika prasowego rzadu ze wskazaniem, ze publikacja jest obowiazkowa.
2. Obowiazek okreslony w ust. 1 dotyczy rowniez:
1) wydanych na podstawie ustaw obwieszczen, uchwat lub zarzadzen pochodzacych od organéw administracji rzadowej w wojewddztwie, nadestanych w formie
zwieztych komunikatéw w celu ogtoszenia w dzienniku lub odpowiednim czasopi$mie na terenie jego dziatania;
2) komunikatéw przekazywanych przez organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego w zakresie sytuacji kryzysowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.z 2018 r. poz. 1401 i 1560) [...]".
JArt. 35.

1. Redaktor naczelny dziennika jest obowigzany opublikowa¢ odptatnie we wskazanym lub uzgodnionym terminie: 1) prawomocny wyrok sadu lub inne orzeczenie
zawierajace klauzule o opublikowaniu;

2) ogtoszenie sadu lub innego organu panstwowego.
2. Redaktor naczelny dziennika jest obowiazany opublikowac nieodptatnie, we wskazanym lub uzgodnionym terminie, list gonczy”.
JArt. 36.
1. Prasa moze zamieszcza¢ odptatne ogtoszenia i reklamy.
2. Ogtoszenia i reklamy nie moga by¢ sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego.

17
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Prawo prasowe w odniesieniu do dziennikarzy decydujacych lub
wspoétdecydujacych o publikacji materiatow prasowych przewiduje generalne
wytaczenie odpowiedzialnosci (w tym réwniez z tytutu zniestawienia)
za opublikowanie komunikatéw nadestanych przez Polska Agencje Prasowa,
za tres$¢ niektorych komunikatéw urzedowych (art. 34 Prawa prasowego),
za tres$¢ niektorych orzeczen i ogtoszen (art. 35 Prawa prasowego) oraz za tres¢
ogtoszen i reklam opublikowanych zgodnie z art. 36 Prawa prasowego.

1.2.5. Typ kwalifikowany (§ 2 art. 212 k.k.)

Wracajac do tresciart. 212 k.k. - po analizie jego § 1, nalezy przejs¢ do kolejnych jednostek redakcyjnych -
§ 2 przewiduje typ kwalifikowany (taki, ktorego znamiona wskazuja na zwiekszong szkodliwo$c¢ spoteczng)
tego przestepstwa:

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu

okreslonego w § 1 za pomoca srodkéw masowego
komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

W przepisie dodatkowo pojawia sie nowy element hipotezy, odnoszacy sie do okolicznosci popetnienia
czynu: ,za pomocg srodkéw masowego komunikowania”. Jakkolwiek przyktady konkretnych postepowan,
poddane analizie w dalszej czesci niniejszego raportu*®, dotyczg wtasnie tego typu kwalifikowanego, nie
ma potrzeby dokonywac tu gtebszej analizy jego tresci normatywnej, w duzej mierze tozsamej z trescia
§ 1. Oileistotnie pojecie ,srodkéw masowego komunikowania” moze budzi¢ pewne watpliwosci, zwtaszcza
w odniesieniu do tzw. nowych mediéw - przede wszystkim Internetu*! - o tyle w kontekscie podejmowanej
problematyki nalezy zaznaczy¢, ze wydaje sie, iz zarzut podnoszony przez dziennikarza w ramach wykony-
wania obowigzkéw zawodowych zawsze bedzie miescit sie w zakresie tego pojecia. Zarazem tez - patrzac
niejako od drugiej strony - nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze ,[p]rzestepstwa zniestawienia w typie
kwalifikowanym najczesciej dopuszczaja sie dziennikarze™2.

1.2.6. Pozostate przepisy (§ 3 i 4 art. 212 k.k.)

Kolejny przepis (§ 3) przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia przez sad nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, Pol-
skiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego - nie wymaga on
w tym miejscu szerszego komentarza. Natomiast ostatni - § 4 okresla tryb $cigania przestepstwa - odbywa
sie ono z oskarzenia prywatnego. Konsekwencje takiego rozstrzygniecia ustawodawcy zostang szerzej
omoéwione w kolejnym podrozdziale w kontekscie rozwazan nad konstytucyjnoscia catego unormowania.

3. Ogtoszenia i reklamy musza by¢ oznaczone w sposdb niebudzacy watpliwosci, iz nie stanowia one materiatu redakcyjnego.
4. Wydawca i redaktor maja prawo odmoéwic zamieszczenia ogtoszenia i reklamy, jezeliich tresc lub forma jest sprzeczna z linig programowa badz charakterem publikacji.

5. Na zadanie organdw upowaznionych do tego na podstawie odrebnych przepiséw wydawca lub redaktor s obowiazani do ujawniania posiadanych nazw i adreséw przed-
siebiorcow lub oséb fizycznych, zamieszczajacych odptatne ogtoszenia lub reklamy w sprawach dziatalnosci gospodarczej. W tym wypadku art. 15 ust. 1i 2 nie stosuje sie”.

40 Zob.rozdz. 2.
41  Por. J. Raglewski, op. cit., pkt 42.
42 P. Kosmaty, op. cit., s. 42.
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1.2.7. Warunki wytaczenia bezprawnosci prawdziwego zarzutu (art. 213 k.k.)

W celu petnego przedstawienia tresci normatywnej zawartej w art. 212 k.k. nalezy przytoczy¢ réowniez
art. 213 k.k., ktory przewiduje okolicznosci wytaczajace bezprawnosé czynéw, o ktérych mowa w art. 212
§ 1§ 2 k.k. (czyli kontratypy). Dla niniejszej analizy istotny jest § 2, jako odnoszacy sie do zniestawienia
popetnionego publicznie*?, a zniestawienie dokonane za pomoca srodkéw masowego komunikowania nie-
watpliwie zawsze bedzie miato taki charakter. Obecnie** brzmi on:

§ 2. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212§ 1
lub 2, kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut:
1) dotyczacy postepowania osoby petniacej

funkcje publiczna lub

2) stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego,
dowadd prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy,

gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego.

Jak wskazano wyzej, wbrew powszechnemu wyobrazeniu kwestia prawdziwosci lub fatszu stawianego
zarzutu nie nalezy do znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 212 k.k., natomiast moze ona by¢
podstawg do wytaczenia bezprawnosci tegoz czynu, zgodnie z przytoczonym wyzej art. 213. Jednoczesnie
jednak w wypadku zniestawienia popetnionego publicznie, w tym oczywiscie zwtaszcza za pomocg srodkéw
masowego komunikowania, inaczej niz w wypadku zniestawienia uczynionego niepublicznie, samo udowod-
nienie, ze podniesiony lub rozgtoszony zarzut* jest prawdziwy?*, nie oznacza, ze przestepstwa nie ma®.

1.2.8. Zarzut uczyniony wobec osoby petniacej funkcje publiczng lub stuzacy obronie spotecznie uza-
sadnionego interesu (art. 213 § 2 pkt. 1i 2 k.k.)

Ustawodawca przewidziat dwie dalsze alternatywne przestanki*®, z ktérych przynajmniej jedna musi zostac
spetniona przez podnoszacego zarzut, aby udowodnienie przez niego prawdziwosci tegoz zarzutu zwalniato
go z odpowiedzialnosci karnej. Zarzut musi mianowicie dotyczy¢ postepowania osoby petniagcej funkcje
publiczna lub stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Wynika z powyzszego, ze w wypadku
gdy zarzut dotyczy wprawdzie osoby petnigcej funkcje publiczne, ale odnosi sie nie do jej postepowania,
a jej wtasciwosci, wowczas konieczne jest rowniez wykazanie dziatania w obronie interesu spotecznego®’.

43  §1 brzmi: ,Nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy”.

44 Na temat jego nowelizacji dokonanej w 2010 r. na kanwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - zob. rozdz. 1.3.3.

45 Zgodnie z ustaleniami doktryny ,podniesienie” oznacza ogtoszenie danego zarzutu po raz pierwszy, natomiast ,rozgtoszenie” to upowszechnienie zarzutu podnie-
sionego wczesniej przez kogo$ innego - zob. |. Zgolinski, op. cit., art. 213, pkt 9.

46 Wedtug Sadu Najwyzszego prawdziwosc zarzutu ,0znacza zgodno$c jego tresci z rzeczywistoscia” - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. [l KK
336/16. W odniesieniu do tego w doktrynie podnosi sig, ze prawdziwosc¢ nalezy bada¢ w kontekscie obiektywnie istniejacego stanu rzeczy, a nie tylko ograniczaé
sie do kryteriéw formalnoprawnych, w zwiazku z czym dopuszczalne jest podniesienie zarzutu popetnienia przez okreslong osobe przestepstwa, nawet gdy czyn
ten zostat juz objety zatarciem skazania - zob. J. Raglewski, op. cit., art. 213, pkt 13, gdzie autor jest jednak $wiadom podnoszenia zdan przeciwnych. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r. (sygn. Il CSKP 435/22) stwierdzit, ze ,[u]publicznienie przez dziennikarza przestepstwa popetnionego przez polityka nie jest
bezprawne, takze wtedy, gdy doszto do zatarcia skazania”, aczkolwiek orzeczenie to zapadto w postepowaniu cywilnym, cho¢ z drugiej strony w uzasadnieniu fak-
tycznym wyroku wskazano, ze we wczesniejszym postepowaniu karnym o czyn z art. 212 § 1i 2 k.k., na kanwie tego samego stanu faktycznego, sad prawomocnie
uniewinnit pozwanego dziennikarza.

47 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,nawet prawdziwy zarzut moze, w perspektywie prawnokarnej, mie¢ charakter zniestawiajacy. Wynika to z przyjecia
zatozenia, ze nie wolno naruszaé czci bez powodu, nawet jezeli formutowany zarzut zgodny jest ze stanem rzeczywistym” - J. Raglewski, op. cit., pkt 26.

48 Na temat ratio legis takiego rozwigzania w konteks$cie wartosci konstytucyjnych zob. rozdz. 1.3.2.

49 ). Raglewski, op. cit., pkt 26.



PRZESTEPSTWO ZNIESLAWIENIA A SWOBODA WYPOWIEDZI DZIENNIKARSKIEJ
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

Foto. Adobe Stock

Wydaje sie, ze wspomniane zréznicowanie>® tych dwéch, podobnych do siebie sytuacji moze wyni-
kac z tego, ze po pierwsze wtasciwos¢ ma charakter staty, a przynajmniej dtugotrwaty, podczas gdy
postepowanie odnosi sie do przynajmniej jednego konkretnego zdarzenia, dajgcego sie umiejscowié
W miejscu i czasie®'.

Ustawodawca przewidziat dwie dalsze alternatywne przestanki, z ktérych
przynajmniej jedna musi zostac spetniona przez podnoszacego zarzut,
aby udowodnienie przez niego prawdziwosci tegoz zarzutu zwalniato go
z odpowiedzialnosci karnej: zarzut musi dotyczyc¢ postepowania osoby petniagcej
funkcje publiczna lub stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Po drugie, wtasciwosci sg przede wszystkim cechami wewnetrznymi podmiotu, podczas gdy postepowanie
wyraza sie niemal zawsze w sferze zewnetrznej. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wtasciwo$é moze
by¢ trudniejsza do jednoznacznego wykazania niz postepowanie. Wydaje sie zreszta, ze to wtasnie w wy-
padku przypisywania wtasciwosci duzo czes$ciej mozna mowic¢ o wypowiedziach ocennych, subiektywnych,
ktérych prawdziwos$¢ moze by¢ trudna lub wrecz niemozliwa do wykazania. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze podobnie jak moze by¢ trudno oddzieli¢ wypowiedzi o faktach od formutowanych na ich bazie ocen®?,
tak tez pewne watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ wypowiedz, w ktérej podniesiono zarzut dotyczacy
postepowania, a nastepnie wyprowadzono z tego postepowania wniosek o wtasciwosci osoby>3.

50 Woynikajace przede wszystkim z sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05 - na temat wyroku zob. nastepny podrozdziat.
W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze w uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny nie uzasadnit szerzej, jakie przestanki sktonity go do rozréznienia
tych dwdch postaci zniestawienia oséb petniacych funkcje publiczne.

51 Aczkolwiek umiejscowienie to nie jest kluczowe przy wykazywaniu prawdziwosci zarzutu: ,kryterium prawdziwosci zniestawiajacego zarzutu spetnione jest wow-
czas, gdy jego tres¢ w czesci, ktéra moze ponizy¢ w opinii publicznej inny podmiot badz narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dziatalnosci, odpowiada rzeczywistosci. W zakresie pozostatych okolicznosci nie ma natomiast znaczenia ustalenie, czy zarzut zgodny jest ze stanem
faktycznym” - J. Raglewski, op. cit., pkt 13.

52 Zob.rozdz. 1.2.4., zwtaszcza przyp. 26.

53 A.Muszynska, op. cit., art. 213, pkt 18.
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Wydaje sie, ze to wtasnie w wypadku przypisywania komus pewnych wtasciwosci
duzo czesciej mozna méwic o wypowiedziach ocennych, subiektywnych,
ktorych prawdziwosé moze by¢ trudna lub wrecz niemozliwa do wykazania.

Pojecie osoby petnigcej funkcje publiczng zostato obszernie zdefiniowane w art. 115 § 19 k.k.>4, w zwigzku
z czym nie budzi ono powazniejszych watpliwosci w praktyce. Inaczej rzecz ma sie z ,obrong spotecznie
uzasadnionego interesu”, ktéra nie zostata nigdzie w ustawodawstwie zdefiniowana, lub chocby dopre-
cyzowana, i stanowi typowe ,odestanie pozaprawne”, ktérego ,tres¢ nie jest wyznaczona przez przepis
prawny”, jak okreslit te sytuacje Trybunat Konstytucyjny>. Jednoczesnie zas stwierdzit on, Zze znaczenie
tegoz odestania z jednej strony powinno by¢ wyktadane w sposéb kazuistyczny, uwzgledniajacy za kazdym
razem okoliczno$ci danej sprawy, za to z drugiej strony powinno opierac sie na kryteriach aksjologicznych,
w tym bardziej jednoznacznych, takich jak wartosci konstytucyjne, a takze trudniej uchwytnych we wspét-
czesnych realiach filozoficzno-spotecznych, jak moralnosc¢>.

Wedtug TK znaczenie terminu ,,obrona spotecznie uzasadnionego interesu”
powinno by¢ wyktadane w sposéb kazuistyczny, uwzgledniajacy za
kazdym razem okolicznosci danej sprawy, a zarazem powinno opierac¢
sie na kryteriach aksjologicznych, w tym bardziej jednoznacznych,
jak wartosci konstytucyjne, a takze trudniej uchwytnych we
wspoétczesnych realiach filozoficzno-spotecznych, jak moralnosé.

Z drugiej strony pewne proby zdefiniowania ,obrony spotecznie uzasadnionego interesu” zostaty podjete
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyktadowo w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2003 r. stwierdzit,
ze ,[z]arzut stuzy spotecznie uzasadnionemu interesowi, jezeli jego ochrona w bilansie zyskéw i strat daje
korzys$c¢™. Zapewne w nastepstwie tego wyroku w doktrynie podnoszono, ze ,[s]potecznie uzasadniony
interes wystepuje zawsze, gdy chodzi o poprawienie funkcjonowania instytucji publicznych, zapobiezenie
szkodom niematerialnym (np. obnizaniu powagi sadu przez niewtasciwie zachowujacego sie sedziego) lub
materialnym obcigzajagcym spoteczenstwo, wzglednie o zapobiezenie naruszeniom prawa lub naprawienie
ich skutkéw w odniesieniu do zbiorowosci albo jednostki”>8,

54 ,Osobga petniaca funkcje publiczng jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej
$rodkami publicznymi, chyba Zze wykonuje wytacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej
sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolitg Polska umowe miedzynarodowg”. Natomiast definicja funkcjonariusza publicznego jest zawarta
w § 13 tego przepisu: ,Funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; 2) poset, senator, radny; 2a) poset do Parlamentu Europejskiego;
3) sedzia, fawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postepo-
wania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych
na podstawie ustawy; 4) osoba bedgca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba Ze petni wytacznie
czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych; 5) osoba bedaca pracownikiem organu
kontroli paristwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe; 6) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko
w innej instytucji panstwowej; 7) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej; 8) osoba
petniaca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie; 9) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba
ze petni wytacznie czynnosci ustugowe”.

55 Woyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., pkt I11.8.4.

56 ,Znaczenie to konkretyzowane bedzie a casu ad casum z uwzglednieniem nie tylko dowiedzionego w danym postepowaniu karnym stanu faktycznego, ale réwniez
argumentacji aksjologicznej, kreujac w ten sposéb luz decyzyjny organu stosujacego prawo (prokuratora, sadu). Oczywiscie interpretacja kategorii «<spotecznie
uzasadnionego interesu» moze i powinna nawiazywac do aksjologii przyjetej w obowiazujacym prawie, w tym zwtaszcza w Konstytucji. Nadto jednak analizowane
pojecie pozwala odwotac sie do norm pozajurydycznych (np. moralnych), a takze dokona¢ subiektywnej ewaluacji pewnych zjawisk czy stanéw, w sensie uznania
ich za spotecznie legitymowane lub nie. Niejednoznaczno$¢ tego odestania polega réwniez na tym, Zze nie pozwala ono w sposéb pewny i bezdyskusyjny ustali¢
rozlegtosci odniesienia spotecznego, o ktérym w nim jest mowa, a wiec to od uznania organu oceniajacego dany czyn z punktu widzenia znamion kontratypu wy-
mienionych w art. 213 § 2 k.k. zalezy, czy uwzgledniony bedzie interes catego spoteczenstwa (jeden zgeneralizowany zakres wspoélny dla obywateli), czy np. jedynie
interes jakiej$ grupy srodowiskowej czy zawodowej” - ibidem. Zasugerowana powyzej niejednoznaczno$¢ tego pojecia byta zreszta jednym z gtéwnych powodow
stwierdzenia zakresowej niekonstytucyjnosci dwczesnego brzmienia przepisu badanego przez Trybunat - zob. nastepny podrozdziat.

57 Woyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2003 r., sygn. |1l KK 151/02.

58 A. Gaberle, op. cit., s. 31-32.
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Warto réwniez wskazaé stanowisko podchodzace do tematu w sposdéb bardziej syntetyczny, w mys| kté-
rego o stuzeniu obronie spotecznie uzasadnionego interesu mozna moéwié¢ wtedy, gdy spetnione s3 trzy
przestanki odnoszace sie odpowiednio do okolicznosci, celu i tresci zarzutu:

e po pierwsze - istnieje ,niebezpieczenstwo grozace dobru spotecznemu lub jednostki wynikajgce z po-
stepowania cztowieka, grupy oséb lub instytucji”;

e po drugie - celem sprawcy jest ,ochrona jednostki przed szkoda, jaka moze jej zagrazad, jak réwniez
ochrona spotecznego interesu, czyli dobra spotecznego”;

e iwreszcie po trzecie - ,ujawnienie godzacych w czesé cztowieka informacji mogto zapobiec naruszeniu
dobra spotecznego lub jednostki"*.

Odnosnie do drugiej przestanki nalezy jednak zaznaczy¢, ze w doktrynie podnosi sie rowniez zdania prze-

ciwne, w mysl ktérych subiektywna intencja sprawcy nie ma ogéle znaczenia, a istotne jest jedynie to, czy
podniesiony lub rozgtoszony zarzut obiektywnie mogt stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu®.

1.2.9. Zarzuty dotyczace Zycia prywatnego lub rodzinnego (art. 213 § 2 k.k. in fine)

Niezaleznie od powyzszego, duzo dalej idgce ograniczenia, jesli chodzi o mozliwo$¢ dowodzenia prawdy, usta-
wodawca przewidziat w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zycia prywatnego lub rodzinnego - mozna tego
dokonac tylko wéwczas, gdy zarzut ma zapobiec albo niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka,
albo demoralizacji matoletniego. Co istotne, przepis nie réznicuje w zaden sposéb pod tym wzgledem tego,
czy zarzut jest podnoszony wobec osoby petnigcej funkcje publiczna, czy niepetnigcej takiej funkcji. Mimo to
w doktrynie wskazuje sie, ze w praktyce nie nalezy tych sytuacji ocenia¢ tak samo ,,z powodu znaczenia, jakie
okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego moga mie¢ w przypadku oséb petnigcych funkcje publiczne™!.

By¢ moze jakim$ umocowaniem ustawowym do takiego rozréznienia jest art. 14 ust. 6 Prawa prasowego,
w mysl ktérego ,nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowad informacji oraz danych dotyczacych
prywatnej sfery zycia, chyba Ze wigze sie to bezposrednio z dziatalnoscia publiczng danej osoby”. Wedtug gto-
sow doktryny ,przepis ten ma istotne znaczenie dla interpretacji art. 213 § 2 in fine w kierunku zawezajacym
zakres podlegajacej ochronie prawnej sfery zycia prywatnego oséb petnigcych funkcje publiczne™?. Nalezy
natomiast wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem ,zgoda osoby zainteresowanej na publikowanie informacji oraz
danych z zycia prywatnego [...] nie ma zadnego znaczenia w zakresie odpowiedzialnosci za czyn wyczerpujacy
znamiona z art. 212 § 1i § 2 k.k."3. Oznacza to, ze jesli poszkodowany oskarzy dziennikarza o opublikowanie
informacji z jego zycia prywatnego, ktére mogga ponizy¢ poszkodowanego w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, to dziennikarz nie moze
powotywac sie na wczeséniejsze uzyskanie od poszkodowanego zgody na opublikowanie tychze informaciji.

59 A.Muszynska, op. cit., pkt 17.

60 J.Raglewski, op. cit., pkt 30 i 31.

61 A. Gaberle, op. cit., s. 32. Dalej autor wylicza: ,Dla wtasciwego wykonywania tych funkcji moze miec istotne znaczenie, jakie petniaca je osoba ma upodobania
lub nawyki (np. czy naduzywa alkoholu, jakie ma upodobania seksualne); w jaki sposob lub z kim spedza czas wolny (np. czy spotyka sie z osobami zamieszanymi
w nielegalne interesy, popiera ruchy ekstremistyczne); jak postepuje wobec swojej rodziny (np. zaniedbuje ja, rozwodzi sig); skad czerpie srodki utrzymania lub
jaki ma status majatkowy itd. Uzasadnia to poinformowanie o tych faktach opinii publicznej. Takie osoby maja by¢ «przejrzyste», nie moga wiec zasadnie twierdzic,
ze okolicznodci ich zycia prywatnego lub rodzinnego, rzutujace na ich ocene jako oséb publicznego zaufania lub majace wptyw na ich postepowanie, sa tylko ich
sprawa i nie moga by¢ upowszechniane”.

62 ). Raglewski, op. cit., pkt 34. Autor w tym miejscu przywotuje stanowisko Andrzeja Zolla, w mys$| ktérego: ,to zawezenie jest tym bardziej znaczace, im bardziej
eksponowana jest funkcja publiczna danej osoby. W wypadku np. czotowych politykéw ograniczenie chronionej sfery zycia prywatnego lub rodzinnego moze i$¢
bardzo daleko, gdyz zatarciu ulega granica pomiedzy zyciem prywatnym a publicznym”.

63  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. V KK 105/06.
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W swietle orzecznictwa, jesli poszkodowany oskarzy dziennikarza
o opublikowanie informacji z jego zycia prywatnego, ktére moga ponizy¢
poszkodowanego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
to dziennikarz nie moze powotywac sie na wczesniejsze uzyskanie od
poszkodowanego zgody na opublikowanie tychze informacji.

1.2.10. Wytaczenie bezprawnosci pomimo nieprawdziwosci zarzutu - dziatanie w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu (art. 29 k.k.)

W swietle powyzszych rozwazan nalezy zadaé pytanie: skoro nawet fakt, ze zarzut uczyniony publicznie
jest prawdziwy, nie zawsze zwolni dziennikarza z odpowiedzialnosci karnej, to czy jesli opublikowana
informacja okaze sie nieprawdziwa, zawsze bedzie to réwnowazne z popetnieniem przestepstwa zniesta-
wienia? Mimo Ze z niektérych orzeczen Sadu Najwyzszego zdaje sie prima facie wynikaé, ze podniesienie
nieprawdziwego zarzutu zawsze stanowi¢ bedzie przestepstwo®4, to poglad taki nalezy zdecydowanie
odrzuci¢. Jakkolwiek w art. 212 i 213 k.k., inaczej niz w kodeksie karnym z 1969 r.¢> (ktérego art. 179
§ 2 pkt 2 wytaczat bezprawnosé zniestawienia, jesli sprawca dziatat w przeswiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy) takie wytaczenie moze mie¢ miejsce na pod-
stawie zasad ogdlnych k.k., a konkretnie jego art. 29, w mys| ktérego ,nie popetnia przestepstwa, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢
wytaczajgca bezprawnoéé albo wine; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowacé
nadzwyczajne ztagodzenie kary”. Stanowisko takie jest powszechnie aprobowane zaréwno w literaturze
przedmiotu®¢, jak i w orzecznictwie.

Wytaczenie odpowiedzialnosci karnej dziennikarza za opublikowanie nieprawdziwych
informacji moze mie¢ miejsce na podstawie zasad ogédlnych k.k., a konkretnie
jego art. 29, w mysl ktérego ,nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza sie
czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, Zze zachodzi
okoliczno$c wytaczajaca bezprawnosc¢ albo wine; jezeli btad sprawcy jest
nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyzej wyroku z dnia 12 maja 2008 r. stwierdzit
wprost, ze ,gdy sprawca zniestawienia wypetni standard starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu informaciji
oraz ustalaniu ich prawdziwosci, nie poniesie odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie art. 212 k.k. nawet
wtedy, gdy podnoszone lub rozgtaszane zarzuty okazg sie nieprawdziwe. Jesli natomiast btad sprawcy znie-
stawienia byt nieusprawiedliwiony, to - zgodnie z art. 29 in fine k.k. - sad moze zastosowac nadzwyczajne

64 Tak na przyktad w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r. (sygn. V KK 70/04): ,Zniestawienie dokonane ze $wiadomoscia nieprawdziwosci informacji i ocen o postepo-
waniu oraz wtasciwosciach innej osoby (art. 212 § 1i 2 k.k.) nigdy nie stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 k.k.)". Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w tejze sprawie Sad ustalit, ze oskarzony nie dysponowat zadnymi dowodami co do podnoszonych przez niego twierdzen o charakterze zniestawiajacym, co zostato
zreszta dostrzezone przez doktryne - zob. A. Mtynarska-Sobaczewska, Nieprawda a bezprawnosc. Wybrane zagadnienia z praktyki okreslania granic wolnosci prasy,
»Przeglad Sejmowy”, nr 2/2008, s. 143.

65 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94).

66 Zob. na przyktad A. Gaberle, op. cit., s. 29. Autor wprost odnosi to do sytuacji dziennikarzy: ,Nie mozna jednak wykluczy¢, Zze dziennikarz, np. majac zaufanie
do zrédta informacji, dziatat w przekonaniu, ze podaje wiadomos¢ prawdziwa, lecz przekonanie to okazato sie nietrafne. Mimo falsyfikacji pomawiajacej wiadomosci,
dziennikarz moze nie popetni¢ przestepstwa, jezeli jego btad co do prawdziwosci informacji byt usprawiedliwiony (art. 29 k.k.), co sktania do rozwazenia pytania:
czy informacja nieprawdziwa moze by¢ rzetelna w rozumieniu przepiséw Prawa prasowego?”.
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ztagodzenie kary™’. W podobnym tonie wypowiadat sie réwniez Sad Najwyzszy: w wyroku z dnia 24 marca
2003 r.¢8, w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2003 r.%%, a przede wszystkim w wyroku z dnia 9 maja 2023 r.”°

&\

i/ 3

Foto. Adobe Stock

Jeszcze bardziej stanowczo Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w uchwale z dnia 18 lutego 2005 r.”%, kté-
rej sentencja stanowi, ze: ,wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw
prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania
szczegoblnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnosé dziatania dziennikarza. Jezeli zarzut okaze sie
nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do jego odwotania”. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przyto-
czone tu stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczyto odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z tytutu naruszenia
débr osobistych, a nie karnej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ze ,,gdy sprawca zniestawienia wypetni
standard starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu informacji oraz ustalaniu ich
prawdziwosci, nie poniesie odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 212 k.k.
nawet wtedy, gdy podnoszone lub rozgtaszane zarzuty okaza sie nieprawdziwe.
Jesli natomiast btad sprawcy zniestawienia byt nieusprawiedliwiony,
to [...] sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary”.

67
68

69

70

71

Wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., pkt 111.7.3.

Sygn. V KK 350/02: ,wynikajacy z obecnie obowiazujacej ustawy zakres przestanek wytaczajacych odpowiedzialno$¢ sprawcy zniestawienia nie ogranicza sie
do okolicznosci wskazanych w przepisie art. 213 k.k., lecz ulega rozszerzeniu (w sposéb zblizony do stanu unormowanego poprzednio w art. 179 d. k.k.) poprzez
zastosowanie do okreslonych norma art. 213 k.k. znamion kontratypu przepiséw ogdlnych o btedzie”.

Sygn. Il KK 151/02: ,W wypadku tego rodzaju btedu bedzie miat zastosowanie przepis ogélny dotyczacy btedu, zgodnie z ktérym nie popetnia przestepstwa, kto
dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ albo wine - art. 29 k.k.”.

Sygn. Il KK 433/22, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna”, nr 11-12/2023, poz. 50. Jakkolwiek w tresci orzeczenia Sad nie odnidst sie wprost do art. 29 k.k.,
to jednak stwierdzit, powotujac sie na Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ze: ,Poniewaz w odniesieniu do tej grupy podmiotéw [dziennikarzy,
blogeréw, komentatoréw internetowych] nalezyta starannos$¢ i dziatanie w dobrej wierze sa okolicznosciami wystarczajacymi do wytaczenia bezprawnosci dziatania
bez konieczno$ci wykazania, ze postawione zarzuty byty prawdziwe [...], kwestionowane twierdzenia oskarzonego lokuja sie w granicach prawa do swobodnej
wypowiedzi i dozwolonej krytyki”.

Sygn. Il CZP 53/04, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna”, nr 7-8/2005, poz. 114.
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1.2.11. Wymogi szczegélnej starannosci i rzetelnosci dotyczace dziennikarzy (art. 12 ust. 1 Prawa prasowego)

Kiedy jednak btad dziennikarza jest usprawiedliwiony? Jako dodatkowe kryterium kierunkowe wskazuje
sie’? tu tres¢ art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, w mysl| ktérego: ,Dziennikarz jest obowigzany: zacho-
wac szczegdblng starannosc i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych, zwtaszcza
sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto”.

»Dziennikarz jest obowiazany: zachowac szczegélna starannos¢
i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto” -

art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis ten nie stanowi przepisu szczegbélnego wobec art. 212 i 213 k.k.,
ktéry poszerzatby zakres wytaczenia odpowiedzialno$ci dziennikarza lub stanowit samodzielng podstawe
jej wytaczenia. Na ten temat jednoznacznie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy’. Mozna wiec powiedzied,
ze wrecz przeciwnie, art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego zaweza mozliwos¢ powotywania sie przez
dziennikarzy na ,usprawiedliwione btedne przekonanie”, o ktérym mowa w art. 29 k k., tylko do sytuacji,
gdy dochowana zostata ,szczegdlna staranno$c i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych”. Wzorzec tejze rzetelnosci na konkretnych przyktadach bedzie przedmiotem dalszej czesci
niniejszego raportu’4, niemniej w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze byt on jak dotad przedmiotem licznych
wypowiedzi judykatury’>.

Mozna powiedzieé, ze art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego zaweza mozliwos¢
powotywania sie przez dziennikarzy na ,usprawiedliwione btedne przekonanie”,
o ktérym mowa w art. 29 k.k., tylko do sytuacji, gdy dochowana zostata ,,szczegélna

s e

starannosc i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych”.

Z powyzszego wynika wiec, ze sytuacje, w ktéorych dziennikarz nie popetni przestepstwa, mimo iz pod-
niesiony przez niego zarzut okaze sie nieprawdziwy, sg jak najbardziej mozliwe. Nalezy zreszta zgodzi¢ sie
z podnoszonym w doktrynie stanowiskiem, ze w wymiarze praktycznym powinno sie rozréznié faktyczna,
obiektywna prawdziwos¢ zarzutu od mozliwosci formalnego jej udowodnienia przed sagdem: ,nie ma zadnej

72  Zob. na przyktad A. Zurakowska, op. cit., s. 57, gdzie autorka wskazuje: ,Po pierwsze, wytaczenie przestepnosci czynu nastepuje jedynie wowczas, gdy urojenie
sytuacji kontratypowej byto usprawiedliwione. W stosunku do dziennikarzy formutujacych pomawiajace zarzuty zasada ta podlega uzupetnieniu o wytyczne
ustawy - Prawo prasowe. Donioste znaczenie ma zwtaszcza art. 12 ust. 1 pkt 1 p. pras. statuujacy obowigzek dochowania szczegélnej starannosci i rzetelnosci
w procesie gromadzenia i wykorzystywania materiatow prasowych. Jako ze art. 29 k.k. pozwala na eliminacje dotkliwych dla sprawcy konsekwencji podniesienia
nieprawdziwych tresci (ostabiajac tym samym ochrone czci osoby zniestawionej), zawezenie zakresu jego zastosowania wytacznie do btedu usprawiedliwionego
wydaje sie rozwiazaniem kompromisowym i nie moze by¢ uznane za nadmierna ingerencje w wolno$¢ stowa”.

73  Przede wszystkim w postanowieniu z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. Il KK 243/06, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa”, nr 5/2007, poz. 43 SN
stwierdzit, ze: ,\W judykaturze gteboko ugruntowane jest stanowisko, ze art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego nie zmienia ogdlnych zasad odpowiedzialnosci praw-
nej, w tym takze karnej za czyny popetnione przez opublikowanie materiatu prasowego. Podkresla sie przy tym, iz wspomniany przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego nie moze byc¢ rozumiany jako lex specialis czy przepis konkurencyjny w odniesieniu do uregulowan prawa karnego okreslajacych zasady odpowiedzialnosci
za zniestawienie za pomoca $rodkéw spotecznego przekazu (masowego komunikowania) - art. 212 § 2 k.k. [...] art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego nie zawiera
zadnej normy ograniczajacej lub wykluczajacej karalno$¢ zniestawienia, lecz jedynie statuuje obowiazki dziennikarza, ktére powinny by¢ wypetnione ze szczegdlng
starannoscia i rzetelno$cia niezaleznie od tego, czy ich niespetnienie pociagatoby za sobg odpowiedzialno$¢ karna, czy tez nie”.

74 Zob.rozdz.2.1.

75 Zob. na przyktad postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. Il KK 137/08, w ktérego sentencji stwierdzono, ze: ,Obowiazkiem dzien-
nikarza jest wiec weryfikacja uzyskanych informacji pod katem ich zgodnosci z prawda, zwtaszcza zas w sytuacji, gdy informacje te pochodzg od strony konfliktu,
a wiec osoby, ktorej relacjom trudno a priori nadac¢ walor obiektywizmu, czy tez oparte s na relacjach oséb anonimowych, ktérych wiedza co do okreslonych
okolicznosci moze by¢ nie tylko niepetna, ale tez nieprawdziwa”.
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pewnosci, ze jakikolwiek sad - zwigzany rygorami postepowania, w tym postepowania dowodowego, jakie
prowadzi - ma wieksze szanse pozna¢ prawde, rozumiang jako zgodno$¢ przedstawionego stanu rzeczy
Z rzeczywistoscia, niz dziennikarze”°.

Na sprawe mozna tez spojrzec¢ niejako z drugiej strony. Skoro nawet w wypadku organéw panstwa
(w tym sadow), korzystajacych ze zdecydowanie wiekszych mozliwosci i zasobéw niz nie tylko jednostka,
ale réwniez cata redakcja wiekszosci zespotéw medialnych (w tym zwtaszcza matych i $rednich), jedno-
znaczne ustalenie prawdy moze by¢ trudne lub wrecz niemozliwe, to nie mozna tego samego oczekiwacé
od tejze jednostki (jesli dziata ona w przekonaniu o koniecznos$ci naswietlenia faktycznie istotnego pro-
blemu spotecznego i w celu zapobiezenia jego negatywnym skutkom). Inaczej mogtoby to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej podmioty medialne, zwtaszcza mniejsze, ktérych moze nie by¢ sta¢ na profesjonalng
pomoc prawnga, unikatyby podejmowania tego typu tematéw, zamiast tego skupiajac sie na bezpiecznych,
ale mniej istotnych aktywnosciach”’.

Skoro nawet w wypadku organéw panstwa (w tym sadéw), korzystajacych
ze zdecydowanie wiekszych mozliwosci i zasobow niz nie tylko jednostka,
ale réwniez cata redakcja wiekszosci zespotéw medialnych (w tym zwtaszcza
matych i srednich), jednoznaczne ustalenie prawdy moze by¢ trudne lub wrecz
niemozliwe, to nie mozna tego samego oczekiwac od tejze jednostki (jesli
dziata ona w przekonaniu o koniecznosci naswietlenia faktycznie istotnego
problemu spotecznego i w celu zapobiezenia jego negatywnym skutkom).

1.2.12. Odwrécony ciezar dowodu

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie niemal jednomyslnie podkresla
sie, iz art. 213 k.k. stanowi swoisty wytom od panujgcej w catym prawie karnym zasady domniemania
niewinnosci, przerzucajac ciezar dowodu (w zakresie udowodnienia prawdziwosci podniesionego zarzutu)
na oskarzonego’®. Argumenty za takim rozwigzaniem s3 przede wszystkim praktyczne: stawiajgcy zarzut
swoim czynem sam niejako stawia sie w roli oskarzyciela, a od poméwionego trudno oczekiwac, by udo-
wadniat nieprawdziwos¢ twierdzenia (na przyktad dowodzit, Ze nie jest ztodziejem). Zgodnie z zasadami
aksjologicznymi méwi sie, ze w tym wypadku domniemanie niewinnosci oskarzonego musi ustgpi¢ domnie-
maniu nieposzlakowanej opinii poszkodowanego.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze odwrécenie ciezaru dowodu w tym zakresie jest zgodne z ogdlniejszg zasada
prawa ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat (ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie tym, kto
zaprzecza). Na tej podstawie mozna wiec przyjac, ze w zakresie kwestii prawdziwosci zarzutu zasada in dubio

76 A.Mtynarska-Sobaczewska, op. cit., s. 152. Jakkolwiek uwaga ta jest szczegdlnie trafna w odniesieniu do sadownictwa cywilnego, w wigekszym stopniu realizujacego
zasade kontradyktoryjnosci i bardziej zwigzanego ograniczeniami takimi jak prekluzja dowodowa - wigecej na ten temat zob. rozdz. 1.3.1.3, to jednak co do istoty
réwniez jest trafna w odniesieniu do procesu karnego: ,W postepowaniu karnym sad, zgodnie zart. 2 § 2 k.p.k., winien rozstrzygac «na podstawie prawdziwych usta-
len faktycznych», jednak jest to jedynie dyrektywa skierowana do wymiaru sprawiedliwosci, ktérej uczynienie w petni zado$¢ zaréwno ustawodawca, jak i praktyka
sadowa kaza oceniac z pewna powsciagliwoscia. Zatem orzekanie przez sady, na podstawie prawdziwie ustalonego stanu rzeczy, jest celem postepowania, ale cel
ten wcale nie zawsze musi by¢ spetniony, a wymogi postepowania - w szczegélnosci szeroko rozumiana zasada kontradyktoryjnosci procesu - moga powodowac,
ze dochodzenie do prawdy, a tym bardziej jej poznanie w procesie moze by¢ trudniejsze niz poza sadem. Zatozenie, ze sad ustali «prawdziwsza» prawde niz inni, razi
naiwnoscia. Gdyby prawdziwos¢ wypowiedzi - ustalona przez sad - miataby sie sta¢ podstawowym kryterium oceny, czy doszto do przekroczenia granic swobody
wypowiedzi, to natozytoby to na sady zadanie nie do wykonania, a w istocie tworzytoby fikcje, ze prawda jest to, co ustali sad, a nie to, co jest prawda” - ibidem.

77 Takprzyktadowo autor pokazuje na do$¢ obrazowym przyktadzie: ,Krétko méwiac, zamiast pisa¢ o tak ztozonych kwestiach, jak nieprawidtowosci przy przetargach
publicznych, lokalne media moga wybrac relacjonowanie imprez w rodzaju wystaw rasowych kotéow” - M. Zaremba, op. cit., s. 24.

78 1. Zgolinski, op. cit., pkt 2.
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pro reo (niedajace sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego) bedzie zastapiona zasada
in dubio pro accusatore - nakazujgca watpliwosci rozstrzygac na korzys¢ oskarzyciela, a nie oskarzonego”.

Foto. Adobe Stock

Powyzsze uwagi dotyczg jednak jedynie przeprowadzania dowodu prawdy, zgodnie z art. 213 k.k., nato-
miast dowodzenie zaistnienia przestanek czynu, o ktérych mowa w art. 212 k.k. (tzn. dowodzenie tego,
czy wypowiedZ w ogéle miata miejsce, czy byto to za pomoca srodkéw masowego komunikowania oraz
czy jej tre$¢ miata charakter ponizajacy lub mogacy narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci), wcigz spoczywa na oskarzycielu®°.

Pomimo iz to oskarzony musi udowodnic, ze podniesiony przez niego zarzut
byt prawdziwy, to dowodzenie zaistnienia przestanek czynu, o ktérych mowa
w art. 212 k.k. (tzn. dowodzenie tego, czy wypowiedz w ogéle miata miejsce, czy
byto to za pomoca srodkéw masowego komunikowania oraz czy jej tres¢ miata
charakter ponizajacy lub mogacy narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci), wciaz spoczywa na oskarzycielu.

1.2.13. Podsumowanie - schemat tresci normatywnej art. 212 i 213 k.k.

Podsumowujac, normy prawne dotyczace przestepstwa zniestawienia, zawarte w art. 212 i 213 k.k,,
w odniesieniu do wypowiedzi dziennikarzy za pomoca srodkéw masowego komunikowania, mozna zre-
konstruowad w nastepujacy sposob:

79 W sytuacji zatem, gdy oskarzony o zniestawienie nie przedstawit dowodu prawdy, a istniejg niedajace sie rozstrzygnac watpliwosci co do prawdziwosci sformuto-
wanego przez niego zarzutu, nie mozna ich rozstrzygac na jego korzys¢. W takiej sytuacji nalezy uznag, ze zarzut byt nieprawdziwy” - J. Raglewski, op. cit., pkt 12.

80 ,Schemat roztozenia ciezaru dowodu podaje na przyktadzie J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., t. 1, red. A. Wasek, 2006, s. 1117: X oskarza Y, ze ten nazwat go
ztodziejem. X musi zatem przedstawi¢ dowody, ze istotnie miata miejsce taka wypowiedz Y. Z kolei Y, aby unikna¢ odpowiedzialnosci za zniestawienie, musi wykazac,
ze X rzeczywiscie dopuscit sie kradziezy, musi wskaza¢ podstawy swojego zarzutu i dowies¢ jego prawdziwosci” - A. Muszynska, op. cit., pkt 21.
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° 1. Karze podlega ten, kto przypisuje innemu podmiotowi:
a. takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére
b. moga ponizy¢ ten podmiot w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania

potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.

e 2. Nie popetnia jednak przestepstwa, jesli zarzut uczyniony publicznie:

Q

jest prawdziwy i

dotyczy postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub stuzy obronie spo-
tecznie uzasadnionego interesu,

c. nie dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, chyba ze

i. zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo
demoralizacji matoletniego.

e 3. Jesli zarzut jest nieprawdziwy, oskarzony moze wykazac, ze dziatat w usprawiedli-
wionym btednym przekonaniu, ze zarzut jest prawdziwy:

a. w wypadku dziennikarzy oznacza to m.in. konieczno$¢ wykazania, ze przy zbie-
raniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych zachowana zostata szczegélna
starannosc i rzetelnoscé.

1.3. Przestepstwo zniestawienia w kontekscie wartosci konstytucyjnych

Jak wskazano wczesdniej, w wypadku przestepstwa zniestawienia dochodzi do oczywistej konfrontacji
dwodch wartosci, a wtasciwie - dwdch grup wartosci: po stronie oskarzonego jest to przede wszystkim
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, o ktérej mowa
w art. 54 ust. 1 Konstytucji®!, a w wypadku gdy jest on dziennikarzem, - wolnos$¢ ta powinna by¢ od-
czytywana réwniez w $Swietle zasady ustrojowej wolnosci prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu,
o ktérej mowa w art. 14 Konstytucji®2. Po stronie poszkodowanego bedzie to natomiast prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, o ktérym mowa w art. 47 Konstytucji. Mozna
wrecz powiedzied, ze jest to szczegdlnie wyrazisty przyktad wzajemnych ograniczen, zwigzkéw i relacji,
jakie t3cza wolnos¢ i odpowiedzialnosé, co stanowi szczegdlne zainteresowanie badan Instytutu na rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris. Wywazenie miedzy nimi byto przedmiotem dwdch rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, badajacego konstytucyjnos$¢ przepisdw o zniestawieniu®.

81 Kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

82 Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu.

83 Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w dwdéch kolejnych postanowieniach: z 17 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. P 15/07, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego - Seria A”, nr 10/2009, poz. 156 oraz z 11 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. K 50/12, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - Seria A”,
nr5/2013, poz. 69 Trybunat umorzyt postepowania dotyczace art. 212§ 213 k.k. z przyczyn formalnych, w tym przede wszystkim w zwigzku z dokonana wczesniej,
w opisanych nizej wyrokach, wyczerpujaca, merytoryczng kontrola konstytucyjna przedmiotowych przepiséw. Moze to jednak swiadczy¢ o tym, ze zaréwno
organy stosowania prawa (sady), jak i organy ochrony prawa (Rzecznik Praw Obywatelskich), wcigz posiadaja watpliwosci co zgodnosci z Konstytucjg catosci
unormowan przewidzianych w art. 212213 k.k.
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1.3.1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06

W pierwszym z nich - wyroku z 30 pazdziernika 2006 r.84 - Trybunat orzekt, ze art. 212 § 1i 2 k.k. s3
zgodne z Konstytucja. W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze ,regulacja prawna przyjeta w art. 212
§ 1i 2 k.k. nie jest ani rozwigzaniem nowatorskim, ani wyjagtkowym na tle prawodawstw innych panstw.
W Zadnym razie nie moze ono by¢ traktowane jako relikt prawa panstwa totalitarnego”®. Trybunat powotat
sie przy tym na ustawodawstwo innych krajéw europejskich (w tym zwtaszcza Niemiec, Szwajcarii i Nor-
wegii, co do ktérych podkreslono, ze ,przewidujg nadto w szczegdlnych wypadkach naruszen czci sankcje
znacznie wyzsze od przyjetych w polskim prawie”) oraz na rozwigzania obowiazujace w Il Rzeczypospolitej,
zawarte w tzw. kodeksie Makarewicza®, istotnie bardzo zblizone do funkcjonujgcych obecnie®.

1.3.1.1. Granice swobody wolnosci wypowiedzi w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji

Przede wszystkim Trybunat wskazat jednak (zgodnie zreszta z niekwestionowang praktyka orzecznicza,
funkcjonujaca w zasadzie od poczatku jego dziatania na podstawie obecnie obowigzujacej Konstytucji), ze
swoboda wolnosci wypowiedzi, tak jak kazde prawo i wolnos¢ konstytucyjna, musi, w kontekscie swoich
granic, by¢ odczytywana przede wszystkim w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem
,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Foto: Adobe Stock

84 Sygn. P 10/06, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - Seria A", nr 9/2006, poz. 128.

85 Ibidem, pkt I11.2.2.

86 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U Nr 60, poz. 571).

87 ,Art.255.
§ 1. Kto pomawia inng osobe, instytucje lub zrzeszenie, chocby nie majace osobowosci prawnej, o takie postgpowanie lub wtasciwosci, ktére moga ponizy¢ je w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
podlega karze aresztu do lat 2 i grzywny.

§ 2. Nie ma przestepstwa, jezeli zarzut byt prawdziwy. Jezeli zarzut uczyniony byt publicznie, to dowdd prawdy przeprowadzi¢ wolno tylko wéwczas, gdy sprawca dziatat
w obronie uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, wtasnego lub cudzego, a nadto dowéd nie dotyczy okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego.

§ 3. Wyrok skazujacy nalezy na wniosek oskarzyciela ogtosi¢ w czasopismach na koszt skazanego.
§ 4. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.
§ 5. W razie zniestawienia urzednika, $ciganie moze nastapic¢ réwniez na wniosek wtadzy przetozonej”.
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W szczegdlnosci dodatkowym kryterium, poszerzajgcym granice swobody, o ktérej mowa w art. 54
ust. 1 Konstytucji, nie moze by¢ art. 14 Konstytucji, wzgledem ktérego Trybunat wyrazit opinie, ze ,wol-
nosc¢ srodkéw spotecznego przekazu ma charakter zasady ustrojowej i gwarancji o charakterze instytucjo-
nalnym. Jest to przede wszystkim norma prawa w znaczeniu przedmiotowym i wynika z niej w pierwszej
kolejnosci nakaz respektowania przez panstwo autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego,
natomiast trudniej tu méwic o prawach podmiotowych konkretnych wydawcéw prasowych i innych oséb
prowadzacych dziatalnos$¢ w zakresie srodkéw spotecznego przekazu”ee,

Woydaje sie jednak, ze konkluzja Trybunatu, ograniczajgca ten przepis jedynie do normy o charakterze ustro-
jowym i podwazajgca mozliwo$¢ powotywania sie nan przez samych zainteresowanych, moze budzi¢ uzasad-
nione watpliwosci. Gdyby z obowigzku natozonego na panstwo nie wynikato uprawnienie jego obywateli, to
egzekucja tego obowiazku bytaby znacznie utrudniona. Sam fakt umiejscowienia art. 14 w Rozdziale | Kon-
stytucji nie powinien tutaj by¢ przesadzajacy - wszak w rozdziale tym zawarto szereg norm odnoszacych sie
wprost do praw i wolnosci, ktére faktycznie moga stanowi¢ wzorzec kontroli w konkretnej sprawie®’. Umiesz-
czenie danej normy w rozdziale |, a nie Il miato na celu raczej podkreslenie jej doniostosci niz zawezenie moz-
liwosci jej stosowania, zwtaszcza ze. Powyzsze nalezy podkresli¢ zwtaszcza w kontekscie tego, ze w zadnym
innym miejscu Konstytucji wolno$¢ prasy i innych srodkdw przekazu nie jest wymieniona wprost?. W zwigzku
z tym nalezy zaaprobowac te stanowiska wyrazane przez doktryne, w mys| ktérych art. 14 moze stanowié
samodzielne Zrédta prawa podmiotowego do prowadzenia dziatalnosci w zakresie spotecznego przekazu®'.

Trybunat wskazat, ze swoboda wolnosci wypowiedzi, tak jak kazde
prawo i wolno$¢ konstytucyjna, musi, w kontekscie swoich granic, byé
odczytywana przede wszystkim w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wracajac jednak do wywodu Trybunatu - cytujgc aprobatywnie swoje wczesniejsze orzeczenie??, podkre-
$lit on spoteczng role swobody wypowiedzi prasy i zagrozenia zwigzane z jej ograniczeniami: ,[s]woboda
wypowiedzi jest jednym z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoiju i sa-
morealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ sie do informacji i pogladéw, ktére s3 odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rolg dziennikarzy jest rozpowszechnianie
informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych pu-
bliczne znaczenie. Pozostaje to w $cistym zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji.
Oczywiscie na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda wypowiedzi moze doznawac ograniczen”?.

88 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, pkt 111.3.1. Powyzszy fragment zostat spointowany przez Trybunat w nastepujacy sposéb: ,Nalezy réwniez
podkresli¢, ze wolnos$¢ Srodkéw spotecznego przekazu prasy w rozumieniu art. 14 Konstytucji nie moze oznaczac nieograniczonej swobody konkretnych wydawcéw
lub dziennikarzy. W zasade te wpisane sg immanentne ograniczenia, ktérych podstawa sa inne normy, zasady i wartosci konstytucyjne”.

89 ,Wystepujace w orzecznictwie TK rozbieznosci stanowia przejaw szerszego zjawiska, widocznego réwniez w doktrynie prawa konstytucyjnego, jakim jest niedo-
okreslenie pojecia ogélnych zasad konstytucyjnych i tym samym rézne ich pojmowanie. Zgodnie jednak przyjmuje sig, ze zasady konstytucyjne ujete w rozdz. | maja
charakter normatywny, a nie jedynie programowy, moga wiec stuzy¢ nie tylko ustaleniom teleologicznym, ale takze rekonstrukcji wszelkich elementéw danej normy,
a nawet stanowi¢ podstawe ustalania zachowan pewnych podmiotéw [...]. Podkresla sie zarazem, ze w praktyce orzeczniczej TK niemal wszystkie zasady ogélne
powotywane byty jako wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa [...]. Brak jest zatem podstaw, aby odmiennie zagadnienie to ujmowac w odniesieniu do art. 14 réwniez
w zakresie skarg konstytucyjnych i pytan prawnych [...]". Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 14, pkt II.5.

90 Art. 54 wust. 1 méwi jedynie o ogdlnej ,wolnosci wyrazania pogladéw”, przystugujacej kazdemu. Ust. 2 tego przepisu odnosi sie natomiast wprawdzie do dziatalnosci
prasy i innych $rodkéw przekazu, ale jedynie w do$¢ waskim i specyficznym zakresie: ,Cenzura prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sa zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej”.

91 ,Wolnoscia statuowana w art. 14 Konstytucji RP objeta jest wolno$¢ zaréwno zaktadania, jak i prowadzenia dziatalnosci w zakresie spotecznego przekazu (komu-
nikacji), w szczegélnosci w formie zorganizowanej (np. pisma periodyczne, wydawnictwa ksigzkowe, produkcja audiowizualna - w tym filmowa, wytwaornie nagran,
jednostki radiofonii i telewizji, zaktadanie i eksploatacja urzadzen stuzacych do transmisji danych za posrednictwem np. Internetu itp.). Dziatalno$¢ te moga prowadzié¢
zaréwno osoby fizyczne, jak i jednostki organizacyjne, w szczegdlnosci osoby prawne, krajowe i zagraniczne, korzystajace z kapitatu prywatnego i publicznego.
Tres¢ omawianej tu konstytucyjnej wolnosci powinna byc¢ zatem postrzegana przez pryzmat jej trzech fundamentalnych elementéw: 1) swobody zaktadania srodkow
spotecznego przekazu, 2) swobody prowadzenia przez nie dziatalnosci, 3) swobody kreowania ich struktury wtasnosciowej” - L. Jaworski, Wolnos¢ stowa w mediach
w swietle Konstytucji RP, ,Monitor Prawniczy”, nr 24/2014, s. 1299.

92  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - Seria A", nr 3/2006, poz. 32.

93  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., pkt 111.3.2.
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Jednoczesnie Trybunat uznat jednak, ze ,nie ma podstaw, by wolnosci stowa przypisa¢ domniemanie
pierwszenstwa ochrony przed innymi konstytucyjnymi wolnosciami i prawami”?*. W dalszej czesci wy-
wodu Trybunat wskazat wrecz pewne przestanki sugerujace, ze takie pierwszenstwo nalezatoby raczej
przyznac¢ prawu do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, o ktérym
mowa w art. 47 Konstytucji.

Trybunat podkreslit spoteczna role swobody wypowiedzi prasy i zagrozenia
zwiazane z jej ograniczeniami: ,Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow
spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji
jednostek. Swoboda ta nie moze ograniczac sie do informacji i pogladéw, ktére
sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne. Rolg
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw bedacych
przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozostaje

to w $cistym zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informacji”.

1.3.1.2. Swoboda wypowiedzi a konstytucyjne gwarancje ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji)

Po pierwsze warto wskazaé, ze prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
znalazto sie wérdd tych praw, ktére zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji nie mogg zostac¢ ograniczone
ustawg okreslajagca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego
i wyjatkowego, podczas gdy art. 54, dotyczacy wolnosci wyrazania pogladow, nie zostat przywotany w tym
przepisie. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,jednoznacznie $wiadczy to o preferencjach ustawodawcy
konstytucyjnego”?. Po drugie, Trybunat podkreslit szczegdlng wiez taczacg prawo do ochrony czci i dobre-
go imienia z zasadg przyrodzonej godnosci cztowieka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji?®, powszechnie
traktowanej jako naczelna i wiodaca zasada catego polskiego systemu prawnego?. Trybunat wskazat, ze
obowigzek ochrony godnosci cztowieka ,dotyczy ochrony nie tylko przed naruszeniami ze strony wtadz
publicznych, ale i ze strony podmiotow prywatnych”?8. Ten szczegdlny zwigzek przejawia sie w tym, ze ,[g]
odno$¢ cztowieka - niezaleznie od prob jej definiowania - jest Scisle zwigzana m.in. z poczuciem wiasnej
wartosci oraz oczekiwaniem szacunku ze strony innych ludzi”?.

Ten aspekt godnosci, ktéry mozna by okresli¢ jako jej aspekt zewnetrzny, w szczegdlnym stopniu jest chro-
niony wtasnie przez art. 212 k k., penalizujacy przestepstwo zniestawienia. Jak bowiem zauwaza Trybunat:
,Nie ulega zadnej watpliwosci, iz pomdéwienie w rozumieniu art. 212 § 1 i 2 k.k. stanowi naruszenie tak
rozumianej godnosci cztowieka. [...] przepis ten podkresla narazenie na utrate zaufania u innych, z czym
wigze sie element szacunku ze strony innych ludzi"*°°,

94  Ibidem, pkt I11.4.3.

95 Ibidem, pkt I11.4.3. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka interpretacja jest kwestionowana w doktrynie, gdzie wskazuje sie, iz art. 233 Konstytucji odnosi sie stricte
do sytuacji nadzwyczajnych i wyciaganie zefn wnioskow co do hierarchii wartosci w sytuacji normalnego funkcjonowania panstwa jest zbyt daleko idace - zob.
P. Malec-Lewandowski, op. cit., s. 43-44 lub M. Zaremba, op. cit., s. 22.

96 Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi Zzrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wtadz publicznych.

97  P.Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 30, pkt 1.

98 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., pkt 111.4.3.

99 Ibidem.

100 Ibidem, pkt 111.4.3. Dla poréwnania, karalnos¢ zniewagi, przewidziana w art. 216 k.k., chroni przede wszystkim czysto indywidualne i wewnetrzne poczucie godnosci
danego podmiotu, a jej wptyw na sferg zewnetrzna jest co najwyzej posredni, polegajacy na ochronie pewnego minimalnego poziomu debaty publicznej. Powyzsza
réznica jest podkreslona w doktrynie, przyktadowo: ,Przy przestepstwie zniewazenia rézni sie przedmiot ochrony. Sprawca zniewazenia godzi w wewnetrzng sfere
cztowieka, czyli w jego godnos¢ osobistg” - M. Surkont, Zniestawienie a zniewazenie, ,Nowe Prawo”, nr 6/1979, s. 47. W zwiazku z powyzszym wydaje sig, ze od
dekryminalizacji zniestawienia bardziej uzasadniona bytaby w pierwszej kolejnosci dekryminalizacja zniewagi. Ponadto wydaje sig, ze dopuszczalne jest réwniez
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Konkludujac, Trybunat stwierdza, Ze: ,[w]olnosci i prawa wyrazajace kwintesencje i stanowigce emanacje
godnosci cztowieka, w tym cze$¢, dobre imie i prywatnosc (chronione z mocy art. 47 Konstytucji), moga
zastugiwac na pierwszenstwo w kolizji z wolno$cig stowa oraz wolnoscig prasy i innych srodkéw spotecz-
nego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie od tego, Zze majg one nie tylko
wymiar indywidualny, ale tez ogélnospoteczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbednej w demokra-
tycznym panstwie prawnym”°%,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza konstatacja bywa krytykowana w doktrynie. Trybunatowi zarzuca
sie, ze bezpodstawnie utozsamit ,godnos$¢ osobisty”, rozumiang jako ,poczucie wtasnej wartosci i oczeki-
wanie szacunku ze strony innych ludzi”, z ,godnoscig osobowg”, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji®2. Sam
Trybunat byt Swiadom tego, Zze nie mozna utozsamiaé normy zawartej w art. 30 z normg zawartg w art. 47
Konstytucji, niemniej wskazat na taczaca je szczegdlng wiez, ktéra polega na tym, ze art. 47 niejako roz-
szerza i precyzuje art. 30 w kontekscie objetym swoim zakresem?°3,

Trybunat podkreslit szczegélna wiez taczaca prawo do ochrony czci
i dobrego imienia z zasada przyrodzonej godnosci cztowieka, o ktorej
mowa w art. 30 Konstytucji, powszechnie traktowanej jako naczelna

i wiodaca zasada catego polskiego systemu prawnego.

Kolejny argument podniesiony przez Trybunat opiera sie na odwotaniu sie do tresci Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, uchwalonego przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ, ktéry, jako
ratyfikowanal® przez Polske umowa miedzynarodowa, zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji stanowi czes¢
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowany. Trybunat poréwnat w tym miejscu tresc art.
17, ktéry przewiduje prawo do ochrony czci bez jakichkolwiek ograniczen'®?, z trescig art. 1919, ktérego
ust. 2 przewiduje prawo do swobodnego wyrazania opinii, ale prawo to jest ograniczone przez nakaz po-
szanowania praw i dobrego imienia innych z ust. 3 lit. a. Wedtug Trybunatu tym samym z przepiséw Paktu
wynika, iz ,ochrona dobrego imienia i czci powinna mie¢ pewien priorytet przed ochrong wolnosci stowa"%’.

rozwazanie kwestii kryminalizacji zniestawienia w $wietle zasady dobra wspdlnego, o ktérej mowa w art. 1 Konstytucji (Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspéinym
wszystkich obywateli), do ktérej zreszta Trybunat odwotuje sie w dalszej czes$ci wywodu, aczkolwiek nie wiaze jej wprost z zewnetrznym aspektem godnosci i czci:
,Patrzac na zagadnienie od strony mniej praktycznej, nalezy réwniez zauwazy¢, iz za objeciem problematyki naruszania czci i dobrego imienia oséb regulacja prawa
karnego, a nie tylko prawa cywilnego, przemawia oméwiony powyzej $cisty zwiazek czci i dobrego imienia z godnoscia cztowieka. Ta ostatnia jest fundamentalng
wartoscig porzadku prawnego i powiazana $cisle z pojeciem dobra wspélnego. Art. 1 i art. 30 Konstytucji nie moga by¢ traktowane w oderwaniu od siebie, sa to
bowiem przepisy okre$lajace ideowe podstawy tadu panstwowego i spotecznego [...]. Ingerencja w sfere godnosci cztowieka jest zatem tak znaczacym naruszeniem
podstaw tego tadu, ze przestaje by¢ tylko sprawa indywidualng oséb zainteresowanych. Uregulowanie pomdéwienia jako przestepstwa oznacza, iz ustawodawca
uwaza generalnie ten czyn za spotecznie szkodliwy, a wiec za naruszenie dobra wspélnego, a nie tylko za «czyste» naruszenie praw podmiotowych innych oséb.
Z tego punktu widzenia uzasadnieniem sankcji karnej za zniestawienie jest dazenie do podkres$lenia, ze réwniez pafistwo (wspélnota parnstwowa), a posrednio Naréd
jako suweren negatywnie oceniaja naruszenie dobrego imienia i czci i potepiaja takie zachowania” - ibidem, pkt 111.4.4.

101 Ibidem, pkt 111.4.3.

102 P. Malec-Lewandowski, op. cit., s. 44.

103 ,Trzebatu réwniez podkresli¢, ze ochrona czcii dobrego imienia wynikajaca z art. 47 Konstytucji jest ochrong dalej idaca niz wynikajaca z art. 30 Konstytucji, ktory dotyczy
pewnego minimalnego zakresu poszanowania. Gdyby bowiem art. 47 Konstytucji byt w tej czesci <konsumowany» przez art. 30, bytby przepisem zbednym, a zgodnie
z podstawowymi regutami wyktadni aktéw prawnych sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca” - Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., pkt 111.4.3.

104 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

105 ,Artykut 17.
1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy
na jego czesc i dobre imie.

-

a

2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.
106 ,Artykut 19.
1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkéd wtasnych pogladéw.
2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
i pogladdéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru.
3. Realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu pociaga za soba specjalne obowiazki i specjalna odpowiedzialno$¢. Moze ona w konsekwencji
podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktére sg niezbedne w celu:
a) poszanowania praw i dobrego imienia innych;
b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publicznej”.
107 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., pkt 111.4.3.
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1.3.1.3. Proporcjonalnosc sankcji karnej za przestepstwo zniestawienia. Porownanie odpowiedzialnosci karnej
i cywilnej

W dalszej kolejnosci Trybunat odnidst sie do kwestii proporcjonalnosci objecia zniestawienia sankcjg karng
w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jako kryteria dokonania takiej oceny Trybunat przyjat za punkt wyjscia
pytanie, czy ,odpowiedzialno$¢ cywilna jest rezimem mniej ucigzliwym (dotkliwym) dla sprawcy zniestawie-
nia niz odpowiedzialno$¢ karna”, a nastepnie - czy ,odpowiedzialno$¢ cywilna jest srodkiem o podobnym
stopniu skutecznosci w zapobieganiu naruszeniom débr chronionych przez art. 212 k.k."1°8,

W przypadku pierwszego zagadnienia Trybunat stwierdzit, Ze mimo iz pozornie jest ono mato istotne,
w Swietle braku jasnych dyrektyw ustawowych co do wysokosci zadoséuczynienia, jakie moze by¢ zasg-
dzone w procesie cywilnym z tytutu zniestawienia, to sprawa nie jest jednoznaczna'®. W odniesieniu zas
do drugiego Trybunat wyrazit stanowisko, ze ,[b]rak jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ochrona dobr
osobistych na gruncie prawa cywilnego w obecnych warunkach funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci
moze by¢ uznana za rownie skuteczng ochrone czci i dobrego imienia jak kryminalizacja zniestawienia”*°,
argumentujac je tym, Zze odpowiedzialno$¢ karna ma wieksza doniosto$é spoteczna®'?.

Woydaje sie jednak, ze powyzsze stwierdzenie moze budzi¢ pewne watpliwosci, zwtaszcza ze sam ustawo-
dawca taczy z popetnieniem przestepstwa zniestawienia, ze wzgledu na jego prywatnoskargowy charakter,
zdecydowanie Izejsze konsekwencje spoteczne niz z przestepstwami $ciganymi z oskarzenia publicznego.
Tak przede wszystkim przewidziano w art. 99 ust. 3 Konstytucji, w mysl ktérego do Sejmu lub do Senatu nie
moze by¢ wybrana osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umysine $cigane z oskarzenia publicznego!?. Podobne przepisy znajdujg sie rowniez w ustawodawstwie
zwyktym - przyktadowo art. 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy!®3, art. 27
ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji'** czy art. 43 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej'®, Wystepuja jednak takze sytuacje, gdy ustawodawca nie
réznicuje konsekwencji zawodowych osdb skazanych na przestepstwo umysine ze wzgledu na to, czy byto
ono Scigane z oskarzenia publicznego, czy prywatnego!*¢. Niezaleznie jednak od powyzszego, w doktrynie

108 Ibidem, pkt 111.4.4.

109 ,Pierwsza teza prima facie wydaje sie nie wymagac przeprowadzenia szczegélnie skomplikowanych wywodoéw dla uzasadnienia jej prawdziwosci. Przede wszystkim
typowe dla prawa karnego sankcje o charakterze wolnosciowym (w postaci kary pozbawienia lub ograniczenia wolnosci) sa uwazane za bardziej dolegliwe niz sankcje
przewidziane w regulujacych ochrone ddbr osobistych przepisach prawa cywilnego (art. 24 k.c.). Problem rysuje sie jako bardziej skomplikowany, gdy zwazy sie,
ze wprawdzie odpowiedzialno$¢ karna ma cel represyjny, a odpowiedzialno$¢ cywilna - przede wszystkim cel kompensacyjny, ale zaréwno prawo karne jak prawo
cywilne postuguje sie sankcjami o charakterze majatkowym. [...] Natomiast w ramach odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie dobra osobistego (art. 24 § 1 zdanie
3w zwigzku z art. 448 k.c.) sad moze nakazaé sprawcy naruszenia zaptate odpowiedniej sumy pienieznej jako zado$c¢uczynienia na rzecz osoby, ktérej dobro osobiste
zostato naruszone albo na wskazany przez te osobe cel spoteczny. Wysokos$¢ tej kwoty nie jest ustawowo limitowana. W efekcie, dolegliwo$¢ majatkowa zwigzana
z odpowiedzialno$cia cywilng za naruszenie dobra osobistego (jakim jest w szczegélnosci czesc i dobre imig) moze by¢ znacznie bardziej dolegliwa od odpowiedzial-
nosci karnej za zniestawienie” - ibidem. Stanowisko to zostato jednak skrytykowane: ,W prawie cywilnym nie ma rzeczywiscie ustawowego gérnego limitu wysokosci
zadoscuczynienia. Jak stusznie podnosi sie jednak w doktrynie, istnieja, sformutowane w ustawie i orzecznictwie, przestanki, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢
zados$cuczynienia. Sa to, w $wietle k.c.: rozmiar krzywdy i zasady wspétzycia spotecznego. W judykaturze wskazano natomiast przestanki orzekania tzw. umiarkowa-
nego zados$cuczynienia, tj.: rozmiar doznanych cierpien, ich intensywnos¢, ich nieodwracalny charakter oraz stopien zawinienia sprawcy. Poza tym, jak wskazuje sie
w pismiennictwie, w postepowaniach cywilnych nie naduzywa sie nieograniczonego zado$¢uczynienia. Biorac zatem pod uwage tylko i wytacznie sankcje majatkowe,
réwniez nie mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna jest bardziej uciazliwa niz odpowiedzialno$¢ karna” - P. Malec-Lewandowski, op. cit., s. 46.

110 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., pkt 111.4.4.

111 ,Réwnowaznos¢ nie zachodzi réwniez miedzy skutkami, jakie niesie skazanie sprawcy zniestawiania w procesie karnym, a skutkami uwzglednienia zadan pozwu
w procesie cywilnym. W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje sie, ze: <Pomimo stwierdzenia wszystkich pozytywéw postepowania cywilnego zauwazy¢ jednakze
trzeba, Ze orzeczenie sadu cywilnego stwierdzajace naruszenie czci cztowieka co do swej merytorycznej zawartosci i konsekwencji nie moze by¢ traktowane jako
réwnowaznik wyroku skazujacego w procesie karnym. Odczuwalny stopien spotecznego potepienia czynu, wyrazajacy sie w wyroku uznajacym czyn sprawcy znie-
stawienia za kryminalnie bezprawny, jest inny anizeli ten, z ktérym wiaze sie orzeczenie sadu cywilnego ustalajace naruszenie dobra osobistego»” - ibidem, pkt [11.4.4.

112 Nalezy jednak zaznaczyc, ze przepis ten zostat dodany do Konstytucji juz po przedmiotowym wyroku, na mocy ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2009 r. Nr 114, poz. 946).

113 Dz.U.z2023r. poz. 2408 z pézn. zm. Przepis brzmi: ,Nie ma prawa wybieralnosci w wyborach osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wol-
nosci za przestepstwo umysline Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe, z tym ze w przypadku wyboréw, o ktérych mowa w § 1 pkt
6 [wybory wojta], skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe [...]".

114 Dz.U.z 2022 r. poz. 1722 z p6zn. zm. Przepis brzmi: ,Cztonkéw zarzadu powotuje sie sposrdd oséb posiadajacych kompetencje w dziedzinie radiofonii i telewizji
oraz nieskazanych prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe”.

115 Dz.U.z2024r.poz. 127. Przepis brzmi: ,Strazaka zwalnia sie ze stuzby w przypadkach [...] skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine, $cigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe umysine; [...]".

116 Tak przyktadowo w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2023 r. poz. 984 z p6zn. zm.): ,Stosunek pracy nauczyciela
wygasa z mocy prawa odpowiednio w razie [...] prawomocnego skazania za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe; [...]" albo w art. 70 pkt 4
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podnosi sie ponadto, ze ,w odbiorze spotecznym istotne jest raczej to, ze zapadt sam wyrok w sprawie
okreslonej osoby przeciwko innej, a nie to, czy byt to wyrok cywilny, czy karny”Y’.

Foto: Adobe Stock

Stosunkowo mato miejsca Trybunat poswiecit natomiast réznicom praktycznym pomiedzy dochodze-
niem ochrony czci w postepowaniu cywilnym a w postepowaniu karnym!*¢, Tymczasem zas$ z punktu
widzenia poszkodowanego, zwtaszcza niebedacego profesjonalnym prawnikiem i niekorzystajacego
z ustug takiego, jest to sprawa zasadnicza. Znaczace réznice widac¢ juz na samym poczatku zainicjo-
wania postepowania: do wszczecia postepowania cywilnego konieczny jest pozew, w ktérym zgodnie
zart. 126 § 1 pkt 1 i § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego!'®’ trzeba zawrzec nie tylko imie i nazwisko strony pozwanej, lecz réwniez jej
adres zamieszkania. Dla poréwnania postepowanie karne z oskarzenia prywatnego mozna zainicjowac
poprzez wniesienie do sadu aktu oskarzenia'?® na podstawie art. 487 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego'?!, albo skargi przyjetej przez policje na podstawie art. 488 ust. §1122
k.p.k. W pierwszym przypadku, jakkolwiek konieczne jest oznaczenie osoby oskarzonego, w doktrynie
przyjmuje sie, ze nie musi ono miec formy imienia i nazwiska, ale réownie dobrze ,moga wystarczy¢ inne
dane identyfikujace, np. miejsce zamieszkania, adres zatrudnienia lub inny adres, pod ktérym mozliwe
bedzie doreczenie korespondencji, numer IP komputera stuzacego do popetnienia czynu”?® - z cata

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 409): ,Stosunek pracy urzednika stuzby cywilnej wygasa w razie [...] prawomocnego
skazania za umysline przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe; [...]".

117 P. Malec-Lewandowski, op. cit., s. 50.

118 Trybunat ograniczyt sie do konstatacji, ze: ,Stwierdzenie powyzsze [zob. przyp. 108] odnosi sie nie tylko do samych warunkéw proceduralnych wniesienia i popierania
aktu oskarzenia w poréwnaniu z powddztwem cywilnym” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., pkt 111.4.4.

119 Dz.U.z2023r. poz. 1550 z p6zn. zm., dalej: k.p.c.

120 Akt oskarzenia moze ograniczyc sie do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodoéw, na ktérych opiera sie oskarzenie.
121 Dz.U.z 2024 r. poz. 37 z p6zn. zm., dalej: k.p.k.

122 Policja na zadanie pokrzywdzonego przyjmuje ustna lub pisemnga skarge i w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyta skarge do wtasciwego sadu.
123 M. Klejnowska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX/el. 2023, art. 487.
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pewnoscig natomiast nie jest konieczne wskazanie adresu. W tym drugim przypadku z kolei ustawodawca
nie skonkretyzowat wtasciwie zadnych wymogoéw, w zwigzku z czym w doktrynie wskazuje sie, ze jesli
w skardze ,nie okreslono sprawcy z imienia i nazwiska, to Policja jest zobowigzana podja¢ czynnosci
zmierzajace do ustalenia jego tozsamosci”'#.

Z punktu widzenia poszkodowanego, zwtaszcza niebedacego profesjonalnym
prawnikiem i niekorzystajacego z ustug takiego, znaczace réznice miedzy
procedura cywilng a karna wida¢ juz na samym poczatku zainicjowania
postepowania: do wszczecia postepowania cywilnego konieczny jest
pozew, w ktérym trzeba zawrze¢ nie tylko imie i nazwisko strony pozwanej,
lecz réwniez jej adres zamieszkania. Do wszczecia postepowania karnego
z catg pewnoscia natomiast nie jest konieczne wskazanie adresu.

Pewna réznice stanowi takze wysoko$¢ optaty, jaka uisci¢ musi osoba wnoszaca pozew. W wypadku po-
wodztwa cywilnego o naruszenie débr osobistych, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych'?®, nalezy wnies$¢ optate statg w wysokosci 600 zt,
natomiast oskarzyciel prywatny, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja
2003 r. w sprawie wysokosci zryczattowanej réwnowartosci wydatkéw w sprawach z oskarzenia prywat-
nego!?® w zwiazku z art. 621 § 1 k.p.k., sktada przy akcie oskarzenia dowdd wptacenia do kasy sadowej
zryczattowanej réwnowartosci wydatkow, wynoszacej 300 zt. Jest to niewatpliwie pewna réznica, aczkol-
wiek w doktrynie podnoszone sg gtosy, Ze nie jest ona zasadnicza'?’.

Dalsze réznice dotyczg natomiast samego przebiegu postepowania. W procesie cywilnym, w swietle
art. 3 k.p.c.}?®, sad jest w duzej mierze ograniczony do orzekania na podstawie tego, co przedstawig mu
strony'??, podczas gdy w procedurze karnej w duzo wiekszym stopniu realizowana jest zasada prawdy ma-
terialnej, wyrazona zwtaszcza w art. 2 § 2 k.p.k.13°, w zwigzku z czym zaréwno sad, jak i inne organy, w tym
zwtaszcza te prowadzace postepowanie przygotowawcze (prokurator, policja), sa zobowigzane do samo-
dzielnego dazenia do ustalenia prawdy*3'. Jakkolwiek w postepowaniu prywatnoskargowym nie wystepuje
postepowanie przygotowawcze sensu stricto, to jednak oskarzyciel moze liczy¢ na wsparcie organéw, w tym
zwtaszcza policji, na zasadach okreslonych w art. 488 k.p.k.13?

124 H. Kuczynska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D. Szumito-Kulczycka, LEX/el. 2022, art. 487, pkt 5.

125 Dz.U.z2023r. poz. 1144 z pézn. zm.

126 Dz.U.z 2003 r. Nr 104, poz. 980.

127 ,Jak stusznie ocenia sie w doktrynie, obie te kwoty sa poréwnywalne, a dla osoby niezamoznej obie sa wysokie” - P. Malec-Lewandowski, op. cit., s. 47.

(]

128 Strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
12

o

»Stan faktyczny ustalony przez sad jest w gruncie rzeczy tylko wynikiem przedstawionych sadowi przez strony twierdzen i dowoddw - art. 3 k.p.c. jest wyrazem
klasycznej koncepcji ludexsecundumallegata et probatapartiumiudicare debet [Sedzia powinien orzeka¢ wedtug twierdzen i dowodoéw stron]. Zaniechanie, btedy
stron i ich petnomocnikéw, trudnosci w przeprowadzeniu niektérych dowodéw (np. zeznan $wiadkéw, ktérzy zastaniaja sie niepamiecia, albo trudno ustali¢
ich miejsce zamieszkania, aby ich wezwac) moga tatwo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sad nie pozna prawdy i nie bedzie mégt jej ustali¢” - A. Mtynarska-
-Sobaczewska, op. cit., s. 152.

130 Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic prawdziwe ustalenia faktyczne.

13

e

Mozna tu przywotac zasade dziatania z urzedu, zawarta w art. 9 § 1 k.p.k.: ,Organy procesowe prowadza postepowanie i dokonuja czynnosci z urzedu, chyba
Ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu albo od zezwolenia wtadzy”.

132 §1k.p.k.zob.s. 26, przyp. 118. Przewidziane w nim: ,Zabezpieczenie dowodéw przez Policje¢ moze polega¢ m.in. na ustaleniu tozsamoscii adreséw sprawcéw oraz $wiad-
kéw zdarzenia, utrwaleniu i zabezpieczeniu $ladéw przestepstwa na miejscu zdarzenia, dokonaniu ogledzin” - K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom II. Art. 425-673, wyd. VI, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, art. 488, pkt 7. Natomiast § 2 art. 488 k.p.k. brzmi: ,Na polecenie sadu Policja dokonuje okreslonych przez
sad czynnosci dowodowych, po czym ich wyniki przekazuje sadowi. Przepis art. 308 stosuje sie odpowiednio”. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Jednakze w sprawach
z oskarzenia prywatnego dazenie do prawdziwych ustalen faktycznych ogranicza niefachowo$¢ oskarzyciela prywatnego, na ktérym spoczywa materialny ciezar dowodu.
Woypada jednak zaznaczy¢, ze pewnym panaceum beda czynnosci Policji, podjete w trybie art. 488 § 2 k.p.k., ktére w wielu przypadkach pomoga w urzeczywistnieniu
zasady prawdy materialnej”. D. Gil, 2.3. Przestanki postepowania prywatnoskargowego [w:] Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym,
Warszawa 2011. Jako przyktad takich czynnosci podaje sig: ,zatrzymanie sprawcy, przymusowe doprowadzenie, przeszukanie, zatrzymanie i zabezpieczenie dowo-
doéw, przymusowe doprowadzenie $wiadka, dokonanie ogledzin, itp. Oskarzyciel prywatny, nawet wowczas gdy jest reprezentowany przez petnomocnika, nie wykona
wskazanych wyzej czynnosci” - D. Gil, 6.2. Czynnosci zlecone przez sqd a istota postepowania prywatnoskargowego [w:] Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego...

35
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W procesie cywilnym sad jest w duzej mierze ograniczony do orzekania
na podstawie tego, co przedstawia mu strony, podczas gdy w procedurze
karnej w duzo wiekszym stopniu realizowana jest zasada prawdy
materialnej, w zwiazku z czym zaréwno sad, jak i inne organy, w tym
zwtaszcza te prowadzace postepowanie przygotowawcze (prokurator,
policja), s3 zobowigzane do samodzielnego dazenia do ustalenia prawdy.

Ponadto, w mysl art. 60 § 1 k.p.k., prokurator moze sam z urzedu wszcza¢ postepowanie albo wstapié

do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny?33.

Wieksza tatwos¢ dojscia do prawdy w postepowaniu karnym niz cywilnym wynika réwniez z innych zasad

dotyczacych przeprowadzania dowodéw - w postepowaniu karnym nie obowigzuje zasada koncentracji

materiatu dowodowego!®* i realizujgca ja zasada wzglednej prekluzji dowodowej*®>, tj. zasada uniemozliwia-
jaca przedstawienie materiatu dowodowego po uptywie okreslonych terminéw. Wreszcie, w $wietle art. 11
zdanie pierwsze k.p.c., w mysl ktérego: ,Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wy-
roku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym”, uzyskanie wyroku
w postepowaniu karnym nie tylko nie wyklucza pézniejszego starania sie o uzyskanie zados¢uczynienia
w postepowaniu cywilnym, ale wrecz znacznie je utatwia'®¢. Majac powyzsze na uwadze, nie sposdb zgodzi¢
sie z gtosem krytycznym wobec wyroku Trybunatu, gdy gtos ten twierdzi: ,Skonstatowaé nalezy zatem, ze
odpowiedzialno$c¢ karna nie jest skuteczniejsza od odpowiedzialnosci [cywilnej] w aspekcie proceduralnym,
tj. w zakresie kosztownosci, czasochtonnosci, egzekucji i ciezaru dowodu”?’.

Uzyskanie wyroku w postepowaniu karnym nie tylko nie
wyklucza pézniejszego starania sie o uzyskanie zado$cuczynienia
w postepowaniu cywilnym, ale wrecz znacznie je utatwia.

133
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135
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137

Jak jednak zauwazyt sam Trybunat Konstytucyjny, z uprawnienia tego prokuratorzy korzystaja dos¢ rzadko: ,jak wynika z badan przeprowadzonych przez Cen-
trum Monitoringu Wolnosci Prasy (CMWP) dotyczacych spraw karnych z udziatem dziennikarzy - w latach 2003-2004 prokuratorzy prowadzili jedynie 26 spraw
oczyny zart. 212 § 2 k.k., a - co wiecej - w zadnej z nich nie zdecydowali si¢ nawet na przedstawienie zarzutéw. W tym samym okresie z oskarzenia prywatnego
wptyneto do sadéw 361 spraw o zniestawienie za pomoca srodkéw masowego komunikowania. Trudno zatem uznaé, ze zakwestionowane w niniejszej sprawie
przepisy kodeksu karnego sa, a w kazdym razie byty dotychczas, instrumentem nadmiernej lub dyktowanej politycznymi wzgledami represji ze strony organow
wtadzy publicznej” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., pkt I11.4.5.
Zawarta w art. 6 § 2 k.p.c.: ,Strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytacza¢ wszystkie fakty i dowody bez zwtoki, aby postepowanie mogto by¢ prze-
prowadzone sprawnie i szybko”.
Zawarte przede wszystkim w art. 20512 k.p.c.: ,§ 1. JeZeli wyznaczono posiedzenie przygotowawcze, strona moze przytaczac twierdzenia i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej do chwili zatwierdzenia projektu planu rozprawy albo sporzadzenia planu rozprawy.
Twierdzenia i dowody zgtoszone po zatwierdzeniu projektu planu rozprawy albo sporzadzeniu planu rozprawy podlegaja pominigciu, chyba ze strona uprawdopo-
dobni, Ze ich powotanie nie byto mozliwe albo Ze potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. § 2. Jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowaw-
czego, strona moze przytaczac twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskdw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia
rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktore wedtug przepiséw kodeksu moga dla niej wynikna¢ z dziatania na zwtoke lub niezastosowania sie do
zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu” - por. z art. 170 k.p.k.:
,§ 1. Oddala sie wniosek dowodowy, jezeli: [...]

5) wniosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania;

6) wniosek dowodowy zostat ztozony po zakreslonym przez organ procesowy terminie, o ktérym strona sktadajaca wniosek zostata zawiadomiona.
§ 1a. Nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na podstawie § 1 pkt 5 lub 6, jezeli okolicznos$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia,
czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostat popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub
art. 65 Kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego.
§ 2. Nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodnié. [...]
§ 4. Oddalenie wniosku dowodowego nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu dopuszczeniu dowodu, chociazby nie ujawnity sie nowe okolicznosci”.
Wiecej na ten temat, w kontekscie stricte przestepstwa zniestawienia, zob. A. Pazik, 7.5.1. Ptaszczyzna procesowa [w:] Wytqczenie bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego na podstawie interesu spotecznego, Warszawa 2014.
P. Malec-Lewandowski, op. cit., s. 49.
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1.3.1.4. Praktyka stosowania art. 212 k.k. a ,,efekt mrozacy”

W wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. Trybunat odniést sie do kwestii, czy przepis art. 212 k.k. nie moze pro-
wadzic¢ do swego rodzaju ,efektu mrozacego” (chilling effect)®8, ograniczajacego swobodng debate publicz-
na. Jako gtéwne argumenty przeciwko tej obawie Trybunat podat: rzadki udziat prokuratury w sprawach
z art. 212 k.k.**? oraz niski wymiar kar orzekanych przez sady w takich sprawach40.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze rozumowanie moze by¢ kwestionowane. | tak tez w doktrynie podnie-
sione zostaty gtosy krytyczne, wskazujace chocby, ze rozwazenia wymaga, ,czy liberalna praktyka stosowania
danego przepisu karnego moze by¢ w ogdle argumentem na rzecz jego konstytucyjnosci"**!. Niewatpliwie,
jakkolwiek praktyka stosowania przepisu moze by¢ pomocna do petnej rekonstrukcji jego tresci normatywne;j,
to nalezy mie¢ na uwadze, ze juz sama grozba poniesienia odpowiedzialno$ci karnej moze sktania¢ do odpo-
wiednich dziatan, czy tez raczej w tym wypadku, zaniechan'®. Z drugiej strony taka praktyka moze $wiadczyc¢
o skutecznosci przedmiotowych przepiséw w zakresie spetniania przez nie funkcji ogélnoprewencyjnej.

1.3.1.5. Umorzenie postepowania w zakresie art. 213 k.k.

Co wymowne, Trybunat nie pochylit sie wprost nad trescig art. 213 k.k.}*3 Na marginesie odnidst sie jednak
do mozliwego poniesienia odpowiedzialnosci karnej za zarzuty podniesione publicznie, mimo wykazania ich
prawdziwosci, stwierdzajac, ze ,swoboda gtoszenia prawdy nie jest nieograniczona”, jako przyktad czego
pokazano przepisy dotyczace tajemnic ustawowo chronionych®#4,

1.3.1.6. Zdania odrebne, wyrazajace opinie o czesciowej niekonstytucyjnosci art. 213 § 2 k.k.

Zapewne wiasnie to uchylenie sie od zbadania konstytucyjnosci art. 213 k.k. byto przyczyna, dla ktérej do
wyroku zostaty zgtoszone az trzy zdania odrebne. Istotnie, w kazdym z nich zawarto propozycje zmiany
tresci normatywnej art. 213 § 2 k.k. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze tre$¢ ta istotnie réznita sie od

138 ,Polskie okreslenie tego zjawiska stanowi ttumaczenie angielskiego terminu chilling effect - ttumaczenie, dodajmy, dos¢ swobodne, skoro w oryginale mowa jest
o chtodzeniu (chilling), a nie mrozeniu (freezing). Nie jest to pojecie jezyka prawnego. Narodzito sie ono kilka dekad temu w orzecznictwie sadéw amerykanskich, na tle
spraw dotyczacych wolno$ci wypowiedzi. [...] O efekcie mrozacym mowi sie zwykle wtedy, gdy na skutek postepowania wtadzy publicznej jednostka podejmuje -
mniej lub bardziej Swiadomie - decyzje o rezygnacji ze swobodnego wykonywania swych praw podmiotowych, cho¢ nie zostaty jej one formalnie ograniczone ani
odebrane” - W. Brzozowski, Efekt mrozqcy, ,Przeglad Konstytucyjny”, nr 4/2023, s. 37-38.

139 Zob.s. 28, przyp. 133.

140 ,Zkolei uzyskane przez CMWP z Ministerstwa Sprawiedliwosci dane, ktére dotyczyty wszystkich oséb (nie tylko dziennikarzy) skazanych za zniestawienie, wskazuja, ze za
przestepstwo zart. 212 § 2 k.k. sady orzekaja z reguty najtagodniejszy rodzaj kary, czyli grzywne. W 2003 r. jedynie w dwéch wypadkach sady wymierzyty kary pozbawienia
wolnosci, jednoczesnie jednak warunkowo zawieszajac ich wykonanie. Sposrdd srodkéw karnych sady siegnety tylko po dwa - nawiazke i podanie wyroku do publicznej wia-
domosci, w zadnym wypadku nie zastosowaty wobec dziennikarza zakazu wykonywania zawodu” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., pkt 111.4.6.

141 P.Malec-Lewandowski, op. cit., s. 53. Dalej autor wskazuje, ze: ,Jedynie tekst ustawy powinien mie¢ znaczenie w kontekscie jej konstytucyjnosci. Z normatywnego
punktu widzenia istnieje mozliwo$¢ zastosowania kar wolnosciowych, nieistotne jest tutaj, ze w praktyce rzadko sie je orzeka. Nieproporcjonalna jest tutaj sama
potencjalna, a nie tylko realna mozliwosc¢ orzeczenia kary pozbawienia lub ograniczenia wolnosci”.

142 Ryzyko z tym zwigzane zostato w literaturze poréwnane do sytuacji lekarzy unikajacych podejmowania wskazanych, acz ryzykownych terapii, ze wzgledu na grozbe
poniesienia konsekwencji prawnych: ,\W literaturze naukowej dotyczacej odpowiedzialnosci lekarzy, ktérych dziatalnos$¢, podobnie jak w przypadku dziennikarzy,
wiaze sie z koniecznosciag dokonywania czestych ingerencji w cudze dobra osobiste, opisywana jest praktyka tzw. leczenia zachowawczego. Okresla sie tak postepo-
wanie lekarzy, ktorzy podejmuja decyzje o leczeniu, kierujac sie nie dobrem pacjentow, ale checiag minimalizacji ryzyka prawnego. Praktyka, o ktérej mowa, przybiera
dwie formy: podejmowania zbednych czynnosci medycznych lub - przeciwnie - unikania pewnych szczegédlnie ryzykownych zabiegéw. W przypadku mediéw problem
ten polegatby na nadmiernych wysitkach zwiazanych z przygotowaniem jakiego$ materiatu prasowego, kosztem innych waznych tematéw, albo - odpowiednio -
na rezygnacji z opisywania pewnych waznych, ale drazliwych wydarzen” - M. Zaremba, op. cit., s. 24. Co do pointy wywodu autora - zob. s. 18, przyp. 78.

143 Umorzenie postgpowania w tym zakresie nastapito z przyczyn proceduralnych: ,Niezaleznie od tego, jesli chodzi o objecie pytaniem prawnym art. 213 k.k.,
sad przedstawiajacy to pytanie nie zachowat wymagan formalnych okreslonych w art. 32 ustawy o TK. W tekscie uzasadnienia odnidst sie co prawda takze do
art. 213 k.k., nie sformutowat jednak zarzutu niekonstytucyjnosci tego przepisu. [...] Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze postepowanie
w zakresie obejmujacym art. 212 § 314 oraz art. 213 k.k. podlega umorzeniu” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., pkt I11.1.4.

144 ,W tym sensie prawdziwos$¢ wypowiedzi nie jest jedynym kryterium jej zgodnosci z prawem. Ustawodawca mdgt wiec przyjaé, ze publiczne stawianie nawet
prawdziwych zarzutéw wytacznie w celach indywidualnych bez oparcia w interesie spotecznie uzasadnionym powinno by¢ jednak zabronione. Jezeli zaakceptowa¢d
poglad, ze interes publiczny w postaci tajemnicy panstwowej uzasadnia zakaz ujawniania informacji prawdziwych (i to zagrozony kara pozbawienia wolnosci do
lat 5 - art. 265 § 1 k.k.), a interes indywidualny uzasadnia zakaz i to pod grozba kary ujawniania informacji zwiazanych z wykonywana praca, dziatalno$cia spoteczna,
gospodarcza lub naukowa wbrew przyjetemu na siebie zobowiazaniu (art. 265 § 1 k.k.), to trudno podwazy¢ teze, iz ochrona godnosci cztowieka uzasadnia rowniez
pewien zakaz upubliczniania informacji, ktére mimo prawdziwosci, godzac w cze$¢ i dobre imie okreslonej osoby naruszaja jej godnosc” - Ibidem, pkt 111.4.5.
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obecnej, przewidywata bowiem kazdorazowy obowigzek udowodnienia, obok prawdziwosci zarzutu pod-
niesionego publicznie, réwniez dziatanie w obronie spotecznego interesu#.

Najbardziej oryginalne stanowisko przedstawita sedzia Ewa tetowska, ktoéra
zaproponowata, aby w tym przepisie odkry¢ nastepujacy kontratyp: ,nie
popetnia przestepstwa [...] kto publicznie za pomoca srodkéw masowego ko-
munikowania sie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut”'4¢. Jako argument
za takim rozstrzygnieciem sedzia podata istniejgce wedtug niej domniemanie,
ze ,$rodki masowego przekazu dziatajg wtasnie w obronie takiego [spotecznie
uzasadnionego] interesu, z uwagi na misje mediéw w demokratycznym spo-
teczenstwie, uznang w art. 14 Konstytucji"'#’. W konkluzji tego wywodu jako
Ewa ketowska. Zrédio: Wikipediaorg,  iStota niekonstytucyjnosciart. 213 § 2 k.k. zostato podane, ze stawia on takie
Adrian Grycuk, https://pl.wikipedia.

org/wiki/Ewa tetowska#/media/  Same wymogi w zakresie udowodnienia dziatania w interesie spotecznym

Plik:Ewa_tetowska_Warszawa_2017. 7 . . . . 21,148
iog, CC BY-SA 3.0 . zaréwno wobec dziennikarzy, jak i wobec pozostatych oséb2.

Z taka argumentacja nie sposéb sie jednak zgodzié. Jest ona nie tylko sprzeczna ze stanowiskiem wyrazonym
w wyroku Trybunatu, stusznie wskazujgcym na oczywista wieksza szkodliwo$¢ zniestawienia popetnionego za
pomoca $Srodkéw masowego komunikowanial¥, ale tez - ze zdrowym rozsadkiem. Nalezy bowiem podkreslic,
ze ze spotecznej roli dziennikarzy wynikaja nie tylko prawa i wolnosci, ale réwniez oczywista odpowiedzial-
nos$¢t*° i obowigzki. Postulat dziatania prasy i innych mediéow w interesie spotecznym powinien by¢ wtasnie
traktowany jako postulat, zalecenie kierunkowe, co$, do czego dziennikarz powinien dazyc¢ i czym sie kierowaé
w swoim dziataniu, ale do czego, jak niewatpliwie dowodzi doswiadczenie zyciowe i praktyka dnia codzienne-
g0, brakuje podstaw, aby zaktadac to z géry. W Swietle tej szczegdlnej odpowiedzialnosci dziennikarzy, w tym

145 Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego
interesu; jezeli zarzut dotyczy Zzycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu
dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego - zob. Dz. U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553.

146 Zdanie odrebne Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Ewy tetowskiej od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, pkt 1.4.
Zdaniem sedzi taka tres¢ normatywna mozna uzyska¢ nawet bez zmiany przepiséw, ,w wyniku uznania niekonstytucyjnosci art. 213 § 2 k.k. w zakresie, w jakim
uzaleznia wytaczenie przestepnosci zarzutu poméwienia za pomoca srodkéw masowego komunikowania sie od tego, aby podnoszony lub rozgtaszany zarzut praw-
dziwy, stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego interesu” - ibidem.

147 Ibidem. Dalej sedzia Ewa tetowska podnosita, ze ,dziatanie mediéw z reguty jest prowadzone jako realizacja obrony spotecznie uzasadnionego interesu, bo debata
publiczna jako taka stuzy temu wtasnie interesowi. Za$ mozliwe naruszenia tej reguty (jesli zwazy¢, ze méwimy w rozwazanym wypadku tylko o naruszeniach
dokonanych wytacznie prawdziwymi zarzutami) - beda absolutnym wyjatkiem. Wobec tego narusza hierarchie débr wynikajaca z Konstytucji (z uwagi na art. 14)
porzadek rzeczy (przyjety w k.k.), w ktérym to dziennikarz ma dowodzi¢, iz dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu”. W dalszej za$ czesci wywodu
rozumowanie powyzsze zostato tak podsumowane: ,«Medialne» podniesienie zarzutu zawsze, z przyczyn konstytucyjnych, z uwagi na hierarchie wartosci konsty-
tucyjnych (art. 14) bedzie stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego interesu” - ibidem, pkt 11.6.

148 ,Niekonstytucyjnosc art. 213 § 2 k.k. polega wiec na identycznym ujeciu przestanek kontratypu (wymaganie dziatania w obronie uzasadnionego interesu spoteczne-
go) zaréwno w ramach zarzutu prawdziwego formutowanego publicznie (ale nie medialnie), jak i w wypadku dziatania poprzez media. Ujecie takie jest nieproporcjo-
nalne, z uwagi na brak wyciagniecia konsekwencji z faktu, ze istnienie wolnych mediéw i prowadzony poprzez nie dyskurs spoteczny zawiera w sobie immanentnie
ceche obrony uzasadnionego interesu spotecznego” - zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Ewy tetowskiej..., pkt I1.5.

149 ,Wskazana wyzej wieksza szkodliwo$¢ spoteczna musi zosta¢ uwzgledniona réwniez przy ocenie konstytucyjnosciart. 212 § 2 k.k. ustanawiajacego kwalifikowany
typ przestepstwa zniestawienia dokonanego za pomoca srodkéw masowego komunikowania. Z uwagi na szerszy rozmiar szkéd wywotanych dziataniem za pomoca
$Srodkéw masowego komunikowania zaostrzenie gornej granicy odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie jest regulacja dopuszczalng i niegodzaca w art. 14 oraz
art. 54 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji bowiem zaostrzona odpowiedzialnos$¢ karna wynikajaca z ustanowienia kwalifikowanego
typu przestepstwa zniestawienia obejmuje jedynie takie dziatania za pomoca srodkéw masowego komunikowania, ktére polegaja na celowym albo wynikajacym
z nierzetelnosci i niezachowania wymaganej starannosci pomawianiu innych oséb o takie nieodpowiadajace rzeczywistosci postepowanie lub wtasciwosci, ktére
moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Nalezy koniecznie zauwa-
2y¢, ze art. 212 § 2 k.k. przewiduje podniesienie tylko gérnej granicy ustawowego zagrozenia kara, co umozliwia sadowi orzekajacemu uwzgledni¢ w konkretnym
wypadku wigkszy «cigezar gatunkowy» przestepstwa w nim opisanego w poréwnaniu z typem podstawowym, nie wyklucza jednak pominigcia przy wymiarze kary
tej okolicznosci, gdy nie ma istotnego znaczenia dla spotecznej szkodliwosci czynu oraz z punktu widzenia innych dyrektyw wymiaru kary, ale i nie uniemozliwia
orzeczenia w konkretnej sprawie kary o wysokos$ci mieszczacej sie w granicach okreslonych w art. 212 § 1 k.k.” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 paz-
dziernika 2006 r., pkt 111.4.7.

150 Ta odpowiedzialnos¢ jest rowniez podkreslana w doktrynie: ,Zwiekszony «potencjat szkodzenia» poméwienia dokonanego w prasie jest spowodowany jego za-
siegiem przestrzennym i czasowym, znacznie wiekszym niz w przypadku pomdwienia zrealizowanego w inny sposdb. Przekaz prasowy dociera niemal zawsze do
nieporéwnanie wiekszej liczby odbiorcéw niz stowa wypowiedziane nawet wobec licznego zgromadzenia; moze by¢ wielokrotnie powielany (w formie nagrania
lub odbitki) i rozsytany niemal bez ograniczen, zwtaszcza przy wykorzystaniu systeméw informatycznych; ma ponadto znaczna trwato$¢ - do gazety lub nagrania
mozna dotrze¢ nawet po latach. Z pola widzenia nie nalezy traci¢ i tego, ze wspé6tczesnie srodki masowego komunikowania sie sa najwazniejszym narzedziem
ksztattowania opinii publicznej, poniewaz ludzie w wigkszosci uznaja je za wiarygodne zrédto informacji i pogladow o interesujacych ich wydarzeniach. W efekcie
pomowienie prasowe ma nieporéwnywalnie wiekszg site oddziatywania, a usunigcie jego skutkéw jest niezwykle trudne; nawet sprostowania lub przeprosiny
moga wywotywac wrazenie, ze pomdwiony uczynit co$ niestosownego i podtrzymywac lub tworzy¢ negatywna opinie na jego temat. Zwtaszcza w stosunku do
tzw. os6b zaufania publicznego, ktérych dobre imig jest z reguty warunkiem wykonywania zawodu, przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. moze wyrzadzac szkody nie
do naprawienia” - A. Gaberle, op. cit., s. 23.



1. PRZESTEPSTWO ZNIESLAWIENIA — ASPEKTY TEORETYCZNE
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

takze oczekiwan stawianych przez ustawodawce wobec ich warsztatu'>!, postulat, aby ich odpowiedzialno$¢
byta wezsza niz zwyktych oséb prywatnych, wypowiadajgcych sie w sposéb nieprofesjonalny, pozbawionych
wsparcia zespotu redakcyjnego czy fachowego warsztatu, zdaje sie by¢ par excellence sprzeczny z zakazem
dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 32 Konstytucji*>2. Niemniej pod koniec swojego wywodu sedzia Ewa
tetowska stwierdzita, ze z tych samych powoddw, co omoéwione wyzej, rowniez art. 212 § 2 k.k., w zakresie
takim, w jakim przewiduje wyzZsze zagrozenie karg za pomoéwienie ,medialne”, jest czeSciowo niekonstytucyjny,

aczkolwiek zastrzegta, ze ,naprawa sytuacji nie jest tu mozliwa bez dziatania ustawodawcy pozytywnego"153.

W éwietle szczegélnej odpowiedzialnosci dziennikarzy, w tym takze
oczekiwan stawianych przez ustawodawce wobec ich warsztatu, postulat,
aby ich odpowiedzialnos¢ byta wezsza niz zwyktych oséb prywatnych,
wypowiadajacych sie w sposéb nieprofesjonalny, pozbawionych wsparcia
zespotu redakcyjnego czy fachowego warsztatu, zdaje sie byc par excellence
sprzeczny z zakazem dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 32 Konstytucji.

Inne stanowisko w odrebnych, cho¢ skadinagd w du-
zej mierze zbieznych zdaniach przedstawili natomiast
sedziowie Marek Safjan oraz Mirostaw Wyrzykow-
ski. Obaj nie zgtaszali uwag co do rozstrzygniecia
w zakresie art. 212 k.k., lecz, podobnie jak sedzia
Ewa tetowska, wskazywali na wadliwos¢ brzmienia
art. 213 § 2 k.k. w odniesieniu do stawianego przezenh

dodatkowego, uniwersalnego wymogu dowodzenia

Marek Safjan. Zrédto: Wikipedia. Mirostaw Wyrzykowski. Zrédto: Try- dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego inte-
org, Trybunat Konstytucyjny, https:// bunat Konstytucyjny, za: KU Lueven, . . . . . .
commons.wikimedia.org/wiki/Cate- https://www.law.kuleuven.be/home/ resu, Jesh pOaneSIony zarzut okaze SIg praWdZIWy.

gory:Marek_Safjan#/media/File:Ma- algemeen/agenda-2018-2019/guest- .. . . . o
rek_Safjan.JPG, domena publiczna. -lecture-miroslaw-wyrzykowski, do- Inaczej Jednak niz SedZIa {’-QtOWSka nie OanSI|I Zakre'
mena publiczna. su, w jakim wymog ten powinien zostac zniesiony, do

statusu osoby sprawcy, lecz statusu osoby poszkodowanego - mianowicie wedtug ich opinii brakuje podstaw

do dowodzenia dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, jesli zarzut zostat podniesiony wobec

osoby petnigcej funkcje publiczna®>*. Jako uzasadnienie takiego stanowiska podali oni szczegdlne obowigzki

151

152

153
154

W art. 12 Prawa prasowego (zob. rozdz. 1.2.11.), ale tez przyktadowo w art. 10 ust. 1 tej ustawy zadaniem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu.
Dziennikarz ma obowiazek dziatania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspotzycia spotecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa.

,»1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Ewy tetowskiej..., pkt I11.2.

+Wyrazam przekonanie, ze przyjeta w art. 213 § 2 k.k. konstrukcja normatywna kontratypu narusza gwarancje konstytucyjne wolnosci wypowiedzi zawarte we
wskazanych wzorcach konstytucyjnych - art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji. [...] Zasadnicze watpliwos$ci natury konstytucyjnej budzi zakres penalizacji obej-
mujacy - w $wietle analizowanych tu przepiséw art. 212 oraz art. 213 § 1 k.k. - wypowiedzi publiczne zawierajace prawdziwe zarzuty pod adresem okreslonych
0s6b lub instytuciji. [...] Stosowanie kryterium «spotecznie uzasadnionego interesu» wobec wszelkich krytycznych czy zniestawiajacych wypowiedzi zawierajacych
prawdziwe informacje, bez jakiegokolwiek rozréznienia kategorii oséb i ich roli w zyciu publicznym, stanowi wyrazne naruszenie powszechnie uznawanego w kra-
jach demokratycznych standardu wolnosci wypowiedzi. Oznacza bowiem nic innego niz konieczno$¢ dokonywania w odniesieniu do kazdej prawdziwej informacji,
w tym takze odnoszacej sie do 0s6b, ktérych dziatania maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania panstwa, jego struktur czy szeroko rozumianych instytucji
publicznych i spotecznych czy gospodarczych - dodatkowej kwalifikacji, polegajacej na ocenie, czy jej upowszechnianie, upublicznianie pozostaje w zgodzie z uza-
sadnionym interesem spotecznym. Taka koncepcja normatywna nie uwzglednia aksjologii wspétczesnego demokratycznego panstwa prawa i nie jest uzgodniona
z gwarancjami konstytucyjnymi wolnosci stowa. [...] Nie ma wiec zadnego powodu, aby w panstwie demokratycznym, respektujacym fundamentalng z punktu
widzenia swobdéd obywatelskich - wolno$¢ wypowiedzi, nie zostato wytaczone z konstrukcji kontratypu, analizowane tu kryterium spotecznie uzasadnionego
interesu, co najmniej w odniesieniu do wypowiedzi o osobach funkcjonujacych w przestrzeni publicznej. [...] Problemem jest tu wiec nie tyle, a raczej nie tylko,
niedookreslono$¢ kategorii spotecznie uzasadnionego interesu, ale przede wszystkim sam fakt, ze w przestrzeni demokratycznego panstwa upowszechnianie
prawdziwej informacji o okreslonej kategorii os6b wymaga jeszcze dodatkowego kryterium wartosciujacego” - zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego Marka Safjana od wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, pkt 5-6.

,[...] wyrazam poglad, ze podnoszenie lub rozgtaszanie za posrednictwem $rodkéw masowego komunikowania prawdziwych zarzutéw dotyczacych osoby pet-
niacej funkcje publiczna o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére moga narazic¢ ja na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci (co oznacza, Zze w rzeczywistosci podmiot ten na zaufanie potrzebne dla aktywnosci w sferze publicznej nie zastuguje), jest dziataniem - niezaleznie
od ewentualnych intencji sprawcy - ex definitione stuzacym spotecznie uzasadnionemu interesowi (co stanowi odrebnie sformutowane w art. 213 § 2 k.k. znamie
kontratypu). W zwiazku z tym wytaczenie przestepnosci tego dziatania nie powinno by¢ uzaleznione od dokonywanej w tym zakresie dodatkowej oceny sadu, bo
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i ryzyko, na jakie osoby petniace funkcje publiczne musza sie godzi¢ z samej natury swoich funkgji*>> oraz
pewna niedookreslonos$¢ samego terminu ,interes uzasadniony spotecznie” i wynikajace z tego zagrozenia®>®.

1.3.1.7. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego, zwtaszcza te dotyczace podstawy aksjologicznej
karalnosci zniestawienia i zwigzanej z tym hierarchii wartosci konstytucyjnych, jak rowniez odnoszace sie
do skutecznosci ochrony prawnokarnej (aczkolwiek mozna wyrazi¢ zal, ze nie byty one szersze), nalezy
uznac je za szczegdlnie cenne. Niemniej nieodniesienie sie przez Trybunat do tresci art. 213 k.k. wymagato
niewatpliwie pewnego uzupetnienia, ktére istotnie nastapito juz dwa lata pdznie;j.

1.3.2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05

W wyroku z dnia 12 maja 2008 r.*5” Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:

57/4/A/2008

WYROK
z dnia 12 maja 2008 r.
Sygn. akt SK 43/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Hermelinski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Ewa Letowska

Jerzy Stepieft

Miroslaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 maja 2008 r., skargi konstytucyjnej Mariana Maciejewskiego o
zbadanie zgodno$ci:

art. 212 § 2 i art. 213 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 54 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3

oraz w zwiazku z art. 14 Konstytugji,

orzeka:
Art. 213 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, ze zm.), w zakresie od 'm si¢ do pr z art. 212 § 2 kodeksu
karnego:

3 €p

a) w czgSei, w ktérej znamieniem kontratypu czyni prawdziwo$¢ zarzutu, jest
zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w czeéci obejmujjcej zwrot ,sluiacy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu”, gdy zarzut dotyczy post¢powania oséb pelnigcych funkcje publiczne, jest
niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

- zwazywszy nieustabilizowane orzecznictwo w zakresie dotyczacym analizowanego tu znamienia kontratypu - stwarza to prawna podstawe do nadmiernej inge-
rencji w korzystanie z wolnosci stowa i wolnosci prasy. [...] W konkluzji stwierdzam, ze art. 213 § 2 kodeksu karnego w zakresie, w jakim wytaczenie przestepnosci
pomoéwienia osoby petniacej funkcje publiczng uzaleznia od tego, by podnoszony lub rozgtaszany zarzut stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego interesu, jest
niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji” - sdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Mirostawa Wyrzykowskiego
od wyroku i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, pkt 2.8 2.9.

155 ,Osoba publiczna, odgrywajaca ze wzgledu na swa pozycje i mozliwos¢ oddziatywania swoimi zachowaniami, decyzjami, postawami, pogladami na sytuacje szer-

szych grup spotecznych, musi zaakceptowac z tej wtasnie racji ryzyko wystawienia sie na surowsza ocene opinii publicznej” - zdanie odrebne sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Marka Safjana..., pkt 6.
»Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie, ze ograniczen naktadanych na osoby sprawujace funkcje publiczne nie mozna rozpatrywacé
w kategoriach ograniczen wolnosci i praw tych osob, lecz nalezy je traktowac jako srodek zapewnienia prawidtowego funkcjonowania instytucji publicznych (zob.
np. wyrok z 6 grudnia 2005 r., sygn. SK 7/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 129 oraz z 8 pazdziernika 2001 r., sygn. K 11/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 210)” - zdanie
odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Mirostawa Wyrzykowskiego..., pkt 2.7.

156 ,Zmiennos$¢, niepewnosc i nieprzewidywalnos¢ ocen (co zostato wykazane przez TK w sprawie P 3/06), ktdrymi moga sie kierowac np. organy wymiaru sprawie-
dliwosci przy ocenie kryteriéw, od ktérych zalezy ostatecznie odpowiedzialno$¢ karna za wypowiedzi zniestawiajace lub zniewazajace, musi by¢ takze czynnikiem
branym pod uwage. Prawo nigdy nie dziata w pustce, ale zawsze w konkretnej rzeczywistosci, powinno tez unikaé rozwiazan, ktére sg szczegdlnie silnie podatne
na zmienno$c¢ ocen, uzaleznionych od istniejacej sytuacji politycznej, a takze tych lub innych preferencji okreslonych srodowisk politycznych sprawujacych wtadze.
Kryterium spotecznie uzasadnionego interesu takiego postulatu nie spetnia i kryje w sobie, co najmniej potencjalnie, niebezpieczefistwo zmiennosci ocen uwikta-
nych takze w zaleznosci polityczne, co w odniesieniu do przekazu prasowego, dotyczacego oséb funkcjonujacych w przestrzeni publicznej, moze by¢ szczegdlnie
niebezpieczne dla wolnosci stowa” - zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Marka Safjana..., pkt 8.

157 Sygn. SK43/05, ,0rzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - Seria A", nr 4/2008, poz. 57.
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Powyzsze rozwigzanie niewatpliwie nawigzuje do stanowisk wyrazonych w zdaniach odrebnych sedziéw
Safjana i Wyrzykowskiego zgtoszonych do wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. Jako pierwszy argument za
przyjetym rozstrzygnieciem zostata wskazana praktyka Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérej
zakres prawa do ochrony czci jest zréznicowany w zaleznosci od tego, czy podmiot tego prawa jest osobg pry-
watng, czy publiczng. W tym drugim wypadku prawo to w oczywisty i nieunikniony sposéb wchodzi w kon-
flikt z zasadg swobody debaty spotecznej, totez osoby takie, zwtaszcza demokratycznie wybrani politycy,
muszg godzic sie, ze bedg poddawani kontroli spotecznej i formutowanym w jej ramach surowym ocenom?*8,

Zgodnie z praktyka Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zakres prawa do
ochrony czci jest zr6znicowany w zaleznosci od tego, czy podmiot tego prawa jest
osoba prywatna, czy publiczna. W tym drugim wypadku prawo to w oczywisty
i nieunikniony sposéb wchodzi w konflikt z zasada swobody debaty spotecznej, totez
osoby takie, zwtaszcza demokratycznie wybrani politycy, musza godzic sie, ze beda
poddawani kontroli spotecznej i formutowanym w jej ramach surowym ocenom.

W dalszym ciagu wywodu Trybunat wskazat, ze sama idea zréznicowania zakresu ochrony prawnej oséb
publicznych i oséb prywatnych nie jest obca polskiemu porzadkowi prawnemu i faktycznie byta ona juz
podnoszona w dotychczasowym orzecznictwie®. Zarazem Trybunat przywotat nowy, oprécz dotychczas
analizowanych art. 14 i 54 Konstytucji - z jednej, a art. 47 - z drugiej strony, przepis, w $wietle ktorego
powinna zostac rozwazona karalno$¢ podnoszenia publicznie prawdziwych zarzutéw wobec oséb petnia-
cych funkcje publiczne: art. 61 ust. 1 Konstytucji*¢®, ustanawiajacy prawo do informacji publicznej. Trybunat
wskazat na jego silny zwigzek z prawem do swobody wyrazania opinii. Z jednej strony warunkiem koniecz-
nym do formutowania i w konsekwencji wyrazania opinii w sprawach publicznych (cho¢, oczywiscie, we
wszystkich innych sprawach réwniez) jest posiadanie odpowiedniej wiedzy o tychze sprawach?¢!. Natomiast
z drugiej strony Trybunat wskazat, ze z prawa do uzyskiwania informacji wynika rowniez prawo do ich roz-
powszechniania®?. Podobnie jak w zdaniach odrebnych do wyroku z 2006 r., ponownie podniesiony zostat
rowniez problem niejednoznacznosci pojecia obrony spotecznie uzasadnionego interesu i wynikajacej

158 ,Inaczej niz w prawie polskim, konsekwentna gradacja w zakresie standardow (sity i sSrodkéw) ochrony dobrego imienia, czci i prywatnosci w zaleznosci od podmiotu,
jakiemu jest zapewniana, zostata dokonana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Pod wptywem jego orzecznictwa, rowniez w polskim w pismiennictwie
podejmowane s3 préby skatalogowania, czy systematyzacji, zasad decydujacych o intensywnosci ochrony tych wartosci. Dla potrzeb niniejszych rozwazan przypo-
mniec za$ nalezy, ze ETPC ustalit m.in., Ze: a) granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w stosunku do 0séb publicznych niz wobec 0séb prywatnych, b) politycy, atym
bardziej pochodzacy z wyboréw powszechnych funkcjonariusze publiczni $wiadomie i w sposéb nieunikniony wystawiaja sie na kontrole i ostra reakcje ze strony
prasy, w konsekwencji czego c) musza by¢ bardziej tolerancyjni, nawet wobec szczegdlnie brutalnych atakéw prasy, zas d) zakres usprawiedliwionej ochrony débr
osobistych politykéw i innych oséb publicznych powinien by¢ okreslany w konfrontacji z wartos$cia, jaka w demokratycznym spoteczenstwie jest otwarta i szeroka
debata [...]"” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, pkt 111.9.2.

159 ,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze ustawodawca ma swobode ustalania zakresu ograniczen dotyczacych oséb petnia-
cych funkcje publiczne. Ograniczenia te powinny pozostawa¢ w racjonalnym zwiazku z interesem publicznym, ktéremu maja stuzy¢, a ich zakres powinien by¢
wspotmierny do rangi tego interesu. W wyroku z 6 grudnia 2005 r. Trybunat stwierdzit wrecz, ze ograniczen naktadanych na osoby sprawujace funkcje publiczne
nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach ograniczen wolnosci i praw tych osdb, lecz nalezy je traktowac jako srodek zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
instytucji publicznych (sygn. SK 7/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 129 podobnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2001 r., sygn. K 11/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 210). Wieksze ograniczenia dotyczace 0s6b petnigcych funkcje publiczne uznawane byty za konstytucyjnie dopuszczalne w dotychczasowym
dorobku orzeczniczym Trybunatu takze wtedy, gdy prowadzity do ograniczenia prywatnosci. W sprawie K. 24/98 wskazano m.in., ze: «Zaden obywatel nie jest
zobowigzany do ubiegania sie ani do petnienia funkcji publicznej, zas znajac nastepstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewnego zakresu informacji, nalezacych
do sfery prywatnosci, podejmuje on samodzielna i Swiadoma decyzje, oparta na rachunku pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowujac okreslone
ograniczenia oraz dyskomfort zwigzany z ingerencja w zycie prywatne» (wyrok z 21 pazdziernika 1998 r., OTK ZU nr 6/1998, poz. 97)" - ibidem, pkt 111.9.4.

160 Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnos$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

161 ,Przejrzystos$c dziatan organéw wtadzy publicznej i jej funkcjonariuszy stanowi warunek sine qua non formutowania krytycznej ich oceny, a przez to stuzy kontroli
zgodnosci tych dziatan z prawem. Poinformowani obywatele maja w rezultacie stworzone warunki niezbedne nie tylko dla ich potencjalnego aktywnego wtaczenia
sie w bieg spraw publicznych (wspétudziat w podejmowaniu decyzji), ale takze by posrednio na te sprawy oddziatywac (wywieranie presji czy formutowanie ocze-
kiwan wobec podmiotéw, ktérych kompetencjom podlega podejmowanie rozstrzygnied, oraz kontrola ich dziatan)” - ibidem, pkt I11.9.5.

162 ,Po pierwsze, stosunek art. 54 ust. 1 do art. 61 jest klarowny: zakres przedmiotowy tego pierwszego, czyli wolnosci informacji (stanowiacej komponent wolnosci
stowa), jest oczywiscie szerszy od drugiego, tj. prawa do informacji [...] objete sa wolnoscia ich pozyskiwania i rozpowszechniania (chociaz trzeba podkresli¢, ze
nie zachodzi relacja odwrotna), a zatem kazde naruszenie konstytucyjnego prawa do informacji stanowi¢ bedzie réwnoczesnie naruszenie wolnosci informacji
uregulowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji” - ibidem, pkt I11.9.6. Powyzsze rozumowanie trudno jednak uzna¢ za proste logiczne wynikanie, prawdziwe niezaleznie
od okolicznosci. Jest wszak wiele sytuacji, gdy osoba ze wzgledu na swdj osobisty interes ma prawo do uzyskania danej informacji, ale z uwagi na cudzy interes
prywatny (na przyktad ochrone danych osobowych) lub publiczny (ochrone tajemnic niejawnych) nie ma prawa do jej rozpowszechniania.

41



42

PRZESTEPSTWO ZNIESLAWIENIA A SWOBODA WYPOWIEDZI DZIENNIKARSKIEJ
RAPORT INSTYTUTU ORDO IURIS

z tego nieproporcjonalnosci kazdorazowego dziatania w takim charakterze!é®. W zwigzku z powyzszym
Trybunat stwierdzit, Zze przynajmniej w odniesieniu do postepowania oséb petnigcych funkcje publiczne,
ze wzgledu na wymogi swobody prowadzenia debaty publicznej w demokratycznym spoteczenstwie,
kryterium prawdy jest wystarczajaca przestanka decydujacg o bezprawnosci podnoszonych zarzutow?é4,

Na koniec swojego wywodu Trybunat zaznaczyt, ze omawiany wyrok ,nie moze by¢ rozumiany jako stuzacy legity-
mizacji takich publikacji w Srodach masowego komunikowania, ktére beda dokonywane jedynie z checi osiggnie-
cia zysku finansowego, zwigzanego z wysokonaktadowa sprzedaza, jaka najczesciej stanowi rezultat ujawnienia
skandalizujacych lub drastycznych szczeg6tow cudzego zycia"%°. Trybunat jednak wprost ani sam nie przewidziat,
ani nawet nie zasugerowat zadnych dziatan, ktére miataby na celu wykorzystywanie skutkow wyroku w taki
sposdb, aczkolwiek wydaje sie, ze role takg w duzej mierze moga odgrywacd utrzymane w mocy przepisy art. 213
§ 2 in fine k.k., ograniczajace mozliwo$¢ dowodzenia prawdy zarzutéw odnoszacych sie do zycia prywatnego.

Trybunat stwierdzit, Zze przynajmniej w odniesieniu do postepowania oséb
petniacych funkcje publiczne, ze wzgledu na wymogi swobody prowadzenia
debaty publicznej w demokratycznym spoteczenstwie, kryterium prawdy jest
wystarczajaca przestanka decydujaca o bezprawnosci podnoszonych zarzutow.

1.3.3. Wykonanie wyroku - zmiana art. 212 i 213 k.k. na podstawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw

Mimo iz wyrok wywotat bezposrednie skutki prawne, Trybunat zaznaczyt, ze z powoddéw nie tyle norma-
tywnych, ile raczej dydaktycznych zasadne bytoby podjecie odpowiedniej interwencji przez ustawodaw-
ce'®. Interwencja taka faktycznie miata miejsce. Juz 21 listopada 2008 r. do Sejmu wptynat rzadowy projekt

163 ,[...] publikowanie za pomoca $rodkéw masowego komunikowania - ktére sa posrednikami miedzy organami wtadzy a spoteczeristwem w dostarczaniu informacji
publicznej, a przez to w urzeczywistnianiu powszechnego do niej dostepu - prawdziwych zarzutéw odnoszacych sie do osé6b i organéw sprawujacych wtadze, nie
moze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego podlega¢ dodatkowej ocenie z punktu widzenia zgodnosci z niejednoznacznym kryterium (a takim jest ochrona spotecznie
uzasadnionego interesu), precyzowanym dopiero w procesie stosowania prawa, podczas gdy od tej oceny zalezy odpowiedzialnos¢ karna sprawcy. [...] wytaczenie
przestepnosci [...] nie powinno by¢ uzaleznione od dokonywanej w tym zakresie dodatkowej oceny sadu, bo - abstrahujac juz od samego faktu nieustabilizowanego
orzecznictwa w zakresie dotyczacym analizowanego tu znamienia kontratypu - stwarza to prawna podstawe do nadmiernej ingerencji w korzystanie z wolnosci
stowa i wolnosci prasy. Stosowanie kryterium «obrony spotecznie uzasadnionego interesu» wobec wszelkich krytycznych czy zniestawiajacych wypowiedzi zawie-
rajacych prawdziwe informacje, bez jakiegokolwiek rozréznienia kategorii 0séb i ich roli w zyciu publicznym, stanowi naruszenie standardu wolnosci wypowiedzi
wyznaczanego przez art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji, powszechnie uznawanego w krajach demokratycznych. Oznacza bowiem koniecznos$¢ dokonywania
wobec kazdej prawdziwej informacji, w tym takze odnoszacej sie do osob, ktérych dziatania maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania panstwa, jego struktur
czy szeroko rozumianych instytucji publicznych i spotecznych czy gospodarczych - dodatkowej kwalifikacji, polegajacej na ocenie, czy jej rozpowszechnianie, upu-
blicznianie stuzy obronie uzasadnionego interesu spotecznego. Taka koncepcja normatywna nie uwzglednia aksjologii wspétczesnego demokratycznego paristwa
prawa i nie respektuje gwarancji konstytucyjnych wolnosci stowa oraz wolnosci prasy. Bez wzgledu na to, czy kategoria «spotecznie uzasadnionego interesu» moze
by¢ poddana obiektywizacji, lub tez nie, sam fakt koniecznosci siegania po dodatkowe wyznaczniki i kryteria, aby usprawiedliwi¢ publikacje za pomoca $rodkow
spotecznego przekazu prawdziwej informacji o dziatalnosci oséb wykonujacych funkcje publiczne, jest nieproporcjonalna ingerencja w wolnos¢ stowa oraz wolnos¢
prasy i zagraza, co najmniej potencjalnie, wolnosci debaty publicznej” - ibidem, pkt I11.9.5i 9.7.

164 ,Zwazywszy, ze w demokratycznym panstwie konieczne jest istnienie warunkéw prowadzenia debaty publicznej (art. 2 Konstytucji), oraz uwzgledniajac kon-
stytucyjnie gwarantowana wolno$¢ prasy (art. 14), wolnos¢ stowa (art. 54) i prawo do informacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze podnoszenie lub rozgtaszanie prawdziwych zarzutéow dotyczacych oséb petniacych funkcje publiczne o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére moga narazi¢
je na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (co znaczy, ze w rzeczywistosci podmiot ten na zaufanie potrzebne dla
aktywnosci w sferze publicznej nie zastuguje) jest czynem - niezaleznie od intencji sprawcy - ex definitione stuzacym spotecznie uzasadnionemu interesowi (co
stanowi odrebnie sformutowane w art. 213 § 2 k.k. znamie kontratypu). [...] Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie ma wigc dostatecznie uzasadnionego powo-
du, aby w panstwie demokratycznym, respektujacym - fundamentalng z punktu widzenia swobdd obywatelskich - wolno$é wypowiedzi, nie zostato wytaczone
z konstrukcji kontratypu analizowane tu kryterium «obrony spotecznie uzasadnionego interesu», co najmniej w odniesieniu do wypowiedzi o dziatalnosci oséb
wykonujacych funkcje publiczne” - ibidem, pkt I11.9.7.

165 lbidem, pkt111.10.1. Dalej doprecyzowano: ,Celem depenalizacji czynow, ktore polegaja na podnoszeniu lub rozgtaszaniu prawdziwych zarzutéw postepowania, mogacych
ponizy¢ dany (wymieniony w sentencji) podmiot w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
jest ochrona prawa obywateli do swoistej kontroli dziatan wtadzy (a wiec organéw, instytucji i oséb majacych wptyw - nawet jesli tylko posredni - na sytuacje prawna
lub ekonomiczna tych obywateli) w demokratycznym panstwie. Istota i funkcja takiego prawa jest zapewnienie jawnosci dziatan tejze wtadzy, a w rezultacie zapewnienie
mozliwosci wptywania obywateli na te dziatania, w zakresie, w jakim z jednej strony pozwala na to, z drugiej - wymaga tego demokratyczne paristwo prawne”.

166 ,Niezaleznie od tego, iz niniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego samoistnie wywotuje zmiane w obowiazujacym stanie prawnym, wskazane jest, by ustawodawca
rozwazyt podjecie interwencji zmierzajacej do nowelizacji kodeksu karnego. Zwazywszy, ze utrata mocy niekonstytucyjnego zakresu art. 213 § 2 k.k. nie znajdzie
odzwierciedlenia w jego brzmieniu (postaci stownej), korzystne - zwtaszcza ze chodzi o regulacje prawnokarna - bytoby takie zredagowanie omawianego przepisu,
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ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw!¢’. Co ciekawe, projekt ten
jednak nie ograniczat sie do nadania art. 213 § 2 brzmienia zgodnego z wyrokiem Trybunatu, lecz szedt
znacznie dalej, inspirujac sie wyraznie zdaniem odrebnym Ewy tetowskiej z 2006 r. Przewidywat on miano-
wicie catkowitg rezygnacje z typu kwalifikowanego ,pomoéwienia medialnego” w art. 212 k.k*¢8, Natomiast
w art. 213 k.k. (w odniesieniu do zarzutéw innych niz odnoszace sie do zycia prywatnego i rodzinnego) jako
jedyna przestanke uchylajaca bezprawnos¢ zarzutu zaproponowano udowodnienie jego prawdziwosci¢’.
Oznaczato to rezygnacje z dodatkowego wymogu, by wypowiedz? prawdziwa dotyczyta osoby petnigcej
funkcje publiczng lub stuzyta obronie spotecznie uzasadnionego interesu. W uzasadnieniu wskazano, ze
jakkolwiek ,dekryminalizacja zniestawienia nie jest [...] w chwili obecnej uzasadniona Zzadnym ze wskazanych
potencjalnych powoddw"7°, to ,celow|a] jest jednak [...] depenalizacja typu kwalifikowanego tego prze-
stepstwa, polegajacego na uzyciu przez sprawce $srodkéw masowego komunikowania”’?. Ponadto ,projekt
przewiduje generalng rezygnacje ze znamienia kontratypu wyrazonego w dotychczasowej tresci art. 213
§ 2 k.k. sformutowaniem «stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu». Po dokonaniu projektowa-
nej nowelizacji istota kontratypu oparta bedzie na prawdziwosci zarzutu, przy zachowaniu dotychczaso-
wych ograniczen w zakresie przeprowadzenia tzw. dowodu prawdy, wytaczajacych jego dopuszczalno$é
w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zycia prywatnego lub rodzinnego, za wyjatkiem sytuacji, gdy zarzut
miat zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego”'72. Taka
propozycja nie zostata jednak szerzej uargumentowanal”s.

Propozycje powyzsze, w tym zwtaszcza skrytykowana wyzej'”* rezygnacja z typu kwalifikowanego ,pomé-
wienia medialnego”, musiaty jednak okazac sie kontrowersyjne, gdyz juz na etapie prac Podkomisji Statej
do nowelizacji prawa karnego'”> zostaty one z projektu wykreslone i w ostatecznie uchwalonej ustawie
z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw!”s
zmiany w art. 213 k.k. ograniczyty sie do nadania mu brzmienia zgodnego z sentencjg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., ktére obowigzuje do dzis'””.

by jednoznacznie i klarownie okreslat znamiona kontratypu zniestawienia ze zréznicowaniem uwzgledniajacym, z jednej strony, charakter podmiotu, ktérego dotycza
zarzuty podnoszone lub rozgtaszane za pomoca $Srodkéw masowego komunikowania, z drugiej - zakres tych zarzutéw” - ibidem, pkt 111.10.4.

167 Druk sejmowy nr 1394. Tekst projektu jest dostepny na archiwalnej stronie Sejmu VI kadencji, pod adresem: https://orka.sejm.gov.pl/Drukiéka.nsf/0/
5AA757702D57F9DFC125751200421E77?0OpenDocument, dostep: 24 maja 2024 r.

168 Art. 1 projektu:
,W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6Zn. zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany: [...]
28) art. 212 otrzymuje brzmienie:
«Art. 212. § 1. Kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie
lub wtasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. W razie skazania sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego.
§ 3. Sciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego»”.

169 29) w art. 213 § 2 otrzymuje brzmienie:

,8 2. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut; jezeli zarzut dotyczy Zycia prywatnego lub
rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczernstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji
matoletniego”.

170 Druk sejmowy nr 1394. Uzasadnienie, s. 20.

171 Ibidem,s. 21. Na kolejnej stronie doprecyzowywano zas$: ,Jako wykraczajaca poza poziom uzasadniony potrzebami kryminalnopolitycznymijawi sie tez kryminalizacja
zachowan polegajacych na zniestawieniu za pomoca srodkéw masowego komunikowania sie. Przepis ten, z uwagi na uzycie przez sprawce zniestawienia srodkow
masowego komunikowania, wkracza na grunt wolnosci prasy i swobody wykonywania zawodu dziennikarza”.

172 Ibidem, s. 25.

173 Ograniczono sie jedynie do wskazania, ze: ,tre$¢ wyroku Trybunatu nie ogranicza ustawodawcy w mozliwosci dokonania dalej idgcych zmian ocenianych przepiséw,
nie ograniczajacych sie jedynie do dostosowania ich brzmienia do wyroku Trybunatu” - oraz podniesiono: ,niezasadno$¢ wprowadzania dwéch odrebnych kontra-
typdéw, odnoszacych sie, w jednym wypadku - do czynéw zniestawiajacych osoby petniace funkcje publiczne, w drugim zas - do czynéw zniestawiajacych osoby
nienalezace do tej kategorii” - ibidem, s. 25-26.

174 Zob.rodz. 1.3.1.6.

175 Sprawozdanie podkomisji z 17 lipca 2009 r. jest dostepne na archiwalnej stronie Sejmu VI kadencji pod adresem: https://orka.sejm.gov.pl/opinieé.nsf/nazwa/
spr_1021_1276_1288_1289_1394_1465/%file/spr_1021_1276_1288_1289_1394_1465.pdf, dostep: 24 maja 2024 r.

176 Dz.U.z 2009 r. Nr 206, poz. 1589, z pézn. zm.

177 Ponadto wprowadzono dwie drobne zmiany w art. 212 k.k., polegajace na obnizeniu gérnego progu zagrozenia kara: w § 1 (typ podstawowy) zrezygnowano w ogdle
z zagrozenia kara pozbawienia wolnosci, natomiast w § 2 (typ kwalifikowany ,pomdwienia medialnego”) obnizono maksymalny jej wymiar z dwéch lat do roku.
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2. Przestepstwo zniestawienia - uwagi
praktyczne, postulaty de lege lata i de lege
ferenda

Dokonana powyzej analiza teoretyczna tresci normatywnej przepiséw art. 212 (i 213) k.k. oraz stojacych za
nimi wartosci konstytucyjnych pozwala na zanalizowanie w tym rozdziale praktycznych aspektéw ich funk-
cjonowania. Przywotane zostang takze wybrane postepowania prowadzone wobec dziennikarzy z tego
tytutu?®, Na ich kanwie zostang sformutowane propozycje dotyczace stosowania prawa w przedmiotowym
zakresie (postulaty de lege lata), jak rowniez przytoczone zostang relewantne propozycje doktryny dotyczace
zmiany odpowiednich przepiséw (postulaty de lege ferenda).

2.1. Kwestia prawdziwos$ci zarzutu, standard nalezytej starannosci, formutowanie pytan

W obecnym stanie prawnym, w zwigzku ze wspomniang wyzej zmiang tresci art. 213 § 2 k.k., polegajaca na
zwolnieniu z obowiazku jednoczesnego wykazania dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
jesli wykazana zostanie prawdziwo$¢ zarzutu dotyczacego postepowania osoby petnigcej funkcje publicz-
na, problem skazywania oséb, mimo uznania przez sad ich wypowiedzi za prawdziwe, wydaje sie znacznie
mniej istotny. Zasadniczym, wspomnianym wczesniej'’’ problemem jest ocena tego, kiedy dziennikarz
bedzie dziatat w stanie usprawiedliwionego przekonania, ze stawiany przez niego zarzut jest prawdziwy.

Zasadniczym problemem jest ocena tego, kiedy dziennikarz
bedzie dziatat w stanie usprawiedliwionego przekonania,
ze stawiany przez niego zarzut jest prawdziwy.

W wielu wypadkach dotyczacych spraw niezwykle istotnych spotecznie (jak na przyktad dotyczacych
dziatan organow wtadzy), samodzielne ustalenie przez dziennikarza petni prawdy z catkowitg pewnoscia
niejednokrotnie moze okazac sie niemozliwe. Czy jednak brak tak zwanego twardego dowodu, przy wy-
kryciu pewnych poszlak, powinien skutkowac zaniechaniem podejmowania tematéw przez dziennikarzy?
Opowiedzenie sie za takim rozwigzaniem, jak rowniez wskazano powyzej°, moze prowadzi¢ do tak
zwanego efektu mrozacego, to znaczy unikania podejmowania przez media waznych, acz potencjalnie
kontrowersyjnych tematow.

178 Omowione nizej konkretne przypadki zostaty wskazane przez Pania Doktor Joanne Hajdasz, Prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, za co niezmiernie dzigekuje.
179 Zob.rozdz. 1.2.10.i1.2.11.
180 Ibidem.
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Foto. Adobe Stock

Jak wiec w takiej sytuacji powinien postgpi¢ dziennikarz? Pierwszym rozwigzaniem jest po prostu rela-
cjonowanie watpliwosci podnoszonych przez innych w debacie publicznej. W tym miejscu, po pierwsze,
nalezy przypomnied, ze zgodnie z przywotanym powyzej*®! orzecznictwem Sadu Najwyzszego dziennikarz
cytujacy cudze wypowiedzi odnoszace sie do ,spraw publicznych” nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli cytat
jest doktadny i nieanonimowy.

Jak wiec w sytuacji braku posiadania twardych dowodéw powinien
postapic dziennikarz? Przede wszystkim powinien po prostu relacjonowac
watpliwosci podnoszone przez innych w debacie publicznej.

De lege lata wydaije sie, ze, przy zachowaniu powyzszego standardu, za dopuszczalne nalezatoby uznac réw-
nolegte parafrazowanie, wyjasnianie lub umieszczanie w odpowiednim kontekscie cytowanej wypowiedzi
- a zatem takie dziatania, ktére maja na celu lepsze jej zrozumienie przez czytelnika. Takie ujecie zakresu
dziennikarskich dziatan w tym obszarze niewatpliwie wpisywatoby sie réwniez w role dziennikarza jako
posrednika miedzy informacjg i spoteczenstwem, ktéry, dzieki posiadanemu przez siebie warsztatowi, powi-
nien nadawac tej informacji forme - po pierwsze - zrozumiata dla odbiorcy, po drugie zas - interesujaca, czy
wrecz atrakcyjng w odbiorze, a przez to - przy zachowaniu nalezytych standardéw starannosci - istotng
dla spoteczenstwa.

Za dopuszczalne nalezatoby uznaé réwnolegte parafrazowanie, wyjasnianie
lub umieszczanie w odpowiednim kontekscie cytowanej wypowiedzi - a zatem
takie dziatania, ktére maja na celu lepsze jej zrozumienie przez czytelnika.

181 Zob. rozdz. 1.2.4.
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Przyktadem ilustrujagcym takie rozwigzanie moze by¢ sprawa dziennikarza, ktéry w swoim tekscie m.in. re-
lacjonowat przebieg sesji rady pewnej gminy, podczas ktérej omawiane byty watpliwosci dotyczace zakresu
obowiazkéw radcy prawnego tejze gminy*®2. W sprawie tej w | instancji zapadt wyrok uniewinniajacy?®?,
w ktérym sedzia stwierdzit, ze dziennikarz ,dotozyt wszelkiej starannosci, by jego publikacja byta rzetel-
na i oparta na wiarygodnych zrédtach”'84. W szczegdlnosci sad wskazat, ze uzywanie w tytule lub tresci
pewnych skrétéw myslowych i wyrazen potocznych, zrozumiatych dla zwyktego czytelnika jak najbardziej
miesci sie w granicach nalezytej starannosci'®>. Artykut powinien jednak powinien by¢ traktowany jako
cato$c¢, a poszczegolne zdania w nim uzyte odczytywane wtasnie w Swietle tej catosci®.

Sad wskazat, ze uzywanie w tytule lub tresci pewnych skrotéw
myslowych i wyrazen potocznych, zrozumiatych dla zwyktego czytelnika
jak najbardziej miesci sie w granicach nalezytej starannosci.

Co jednak, jesli dziennikarz nie moze lub po prostu nie potrzebuje powotywac sie na cudze twierdzenia, ale
chciatby zaprezentowaé swoje ustalenia, nawet jesli nie s3 one (lub nie mogg by¢) w petni rozstrzygajace?
Czesto stosowanym w takim wypadku zabiegiem jest stawianie pytan. Oczywiscie wydaje sie, ze samo
zastosowanie formy pytajnikowej wypowiedzi nie powinno bezwarunkowo zwalnia¢ z odpowiedzialnoéci,
gdyz uzycie tej formy moze by¢ bowiem jedynie pozorne. Pytania moga wszak zawiera¢ sugestie lub istotne
niedopowiedziane zatozenia, a czasami by¢ tak skonstruowane, ze w wyniku stownej manipulacji nie da sie
odpowiedzie¢ na nie zgodnie z prawda (tak zwane pytania putapkowe). Z drugiej strony wydaje sie, ze brak
petnej wiedzy nie powinien kazdorazowo uniemozliwia¢ wyciggania wnioskéw z tego, co udato sie ustalic,
i stawiania pewnych przypuszczen i hipotez, ktére nastepnie mogtyby by¢ odpowiednio naswietlone i wy-
jasnione w ramach debaty publicznej wtasnie poprzez umiejetnie zadane pytania.

Brak petnej wiedzy nie powinien jednak kazdorazowo uniemozliwiac
wyciagania wnioskow z tego, co udato sie ustali¢, i stawiania
pewnych przypuszczen i hipotez, ktore nastepnie mogtyby
by¢ odpowiednio naswietlone i wyjasnione w ramach debaty
publicznej wtasnie poprzez umiejetnie zadane pytania.

Przyktadowo: w jednej ze spraw dziennikarz ustalit, ze pewien szpital miejski miat zawarta umowe z agencja
PR odpowiadajgca za wizerunek placéwki. Natomiast wtasciciel tej agencji byt jednoczes$nie wtascicielem
domeny, na ktérej prowadzona byta kampania wyborcza éwczesnego dyrektora tego szpitala. Wedtug

182 CMWP SDP w obronie red. Marcina Pryki z ,Kuriera Stupeckiego” oskarzonego z art. 212 kk, https://cmwp.sdp.pl/cmwp-sdp-w-obronie-red-marcina-pryki-z-kuriera-
-slupeckiego-oskarzonego-z-art-212-kk/, dostep: 13 czerwca 2024 r.

183 Dziatacz PSL przegrat proces z dziennikarzem Kuriera Stupeckiego! Wyrok Sqdu zbiezny ze stanowiskiem CMWP, https://cmwp.sdp.pl/dzialacz-psl-przegral-proces-z-
-dziennikarzem-kuriera-slupeckiego-wyrok-sadu-zbiezny-ze-stanowiskiem-cmwp/, dostep: 13 czerwca 2024 r.

184 Ibidem.

185 ,Sad poréwnat artykuty z protokotami obrad i wykazat, ze red. Pryka wiernie oddat to, co sie na sali w Orchowie dziato, a dowodem na to s te dokumenty. Niedopusz-
czalna, emocjonalng interpretacja - zdaniem sadu - byt takze zarzut oskarzyciela dotyczacy tytutu kolejnego artykutu «Hendrysiak: to pomytka». Z tresci publikacji
wynika jednoznacznie - wedtug sadu - ze jest to skrot myslowy dotyczacy kilku wypowiedzi mecenasa na temat przyczyny podpisania przez niego feralnego zakresu
obowiazkdw, a nie ocena jego osoby. Sedzia Ozdg- Kazimierczak w podobny sposob «rozprawiata» sie z nastepnymi zarzutami. Wedtug niej, nieprawdziwy (zdaniem
oskarzyciela) fakt, ze gmina Orchowo, coraz wiecej ptaci «za utrzymanie radcy prawnego» staje sie prawdziwy, gdy uzna sie, ze zdanie to dotyczy kosztéw utrzymania
obstugi prawnej, czyli etatu i jest wyrazona w potocznym, wieloznacznym stownictwie. Btedne jest wiec traktowanie stowa «utrzymanie» jako zapewnienie $rodkéw
do zycia, w tym przypadku konkretnemu radcy prawnemu” - ibidem.

186 ,Trzecim pytaniem byto: czy w artykutach przedstawiono znieksztatcony obraz rzeczywistosci bez podstaw w okolicznosciach faktycznych? Zdaniem Sadu nie
miato to miejsca. Jednak, dla wysnucia takiego wniosku niezbedna jest analiza catosci tych publikacji, bo ograniczenie sie do fragmentdéw i ich uwypuklenie mogtoby
wypaczy¢ ogolny sens. Takze cytaty zawarte w prywatnym akcie oskarzenia podlegaty tego typu weryfikacji. Okazato sig, ze o ile wnioski wynikajace z interpretacji
samych tych zdan wydaja sie by¢ prawidtowe, to w $wietle catosci publikacji sa nie do utrzymania” - ibidem.
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ustalen dziennikarza szef tejze agencji PR zawart réwnolegle umowe na prowadzenie kampanii wyborczej
dyrektora szpitala. Kampania byta finansowana ze srodkéw publicznych. W wyniku ustalenia tychze faktow
dziennikarz napisat artykut, w ktérego tytule zadat pytanie: ,Czy za pienigdze zadtuzonego szpitala [...]
finansowana jest brudna kampania wyborcza?187",

O ile sad pierwszej instancji uznat dziennikarza za winnego popetnienia przestepstwa zniestawienia,
o tyle w drugiej instancji sprawa zostata warunkowo umorzona!®, Wydaje sie jednak, ze decyzje sadu,
zwtaszcza sadu pierwszej instancji, byty zbyt rygorystyczne. Jesli na podstawie rzetelnie zebranego
i opracowanego materiatu dziennikarz dojdzie do wniosku, ze sprawa wymaga nagtosnienia i wyja-
$nienia, to, o ile faktycznie dziata w dobrej wierze, powinien méc zada¢ wazkie pytanie, nawet, a moze
zwtaszcza, jesli udzielenie odpowiedzi na nie miatoby daleko idgce konsekwencje tak dla ogétu spote-
czenstwa, jak i os6b wymienionych w pytaniu. Jesli odpowiedz bytaby przeczaca, wéwczas wydaje sie,
ze, tak jak wskazat Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej uchwale z dnia 18 lutego 2005 r.*¥%, dziennikarz
powinien odwotac wyrazone przypuszczenie i sprostowac swoja relacje tak, aby uwzgledniata réwniez
nieznane mu wczesniej fakty.

Jesli na podstawie rzetelnie zebranego i opracowanego materiatu
dziennikarz dojdzie do wniosku, Ze sprawa wymaga nagtosnienia
i wyjasnienia, to, o ile faktycznie dziata w dobrej wierze, powinien
moc zadaé¢ wazkie pytanie, nawet, a moze zwtaszcza, jesli udzielenie
odpowiedzi na nie miatoby daleko idace konsekwencje tak dla
ogotu spoteczenstwa, jak i os6b wymienionych w pytaniu.

Inny przyktad moze ilustrowaé jednoczesne pojawienie sie obu okolicznosci wystepujacych w omé-
wionych wyzej sprawach, czyli potgczenie watpliwosci podnoszonych przez innych (w tym wypadku
mieszkarncdw pewnej gminy) oraz stawianie pytan nawigzujacych do ustalonych faktéow. Dziennikarka
w artykule bedacym przedmiotem postepowania, wskazujgc na niejasne powigzania miejscowej policji
i strazy pozarnej, napisata: ,\Wyjazd do Estonii zatatwita ta sama osoba, ktéra wciggneta J. na cztonka
honorowego - Andrzej D. Zadaliémy pytania, ale nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢ powtarzanej przez
mieszkancéw gminy opinii, ze byta to nagroda za to, ze Andrzejowi D. nie odebrano prawa jazdy za na-
ruszenie prawa o ruchu drogowym”'?%. W pierwszej instancji dziennikarka zostata skazana, natomiast
w drugiej sad ja uniewinnit, stwierdzajac, ze dziennikarz ma prawo do zadawania pytan oraz do pisania
W sposob, ktéry ma na celu zainteresowanie odbiorcow???.

Nie ulega watpliwosci, ze zadawanie pytan warto zacza¢ od pytan skierowanych do bohateréw przygo-
towywanego tekstu, a zadanych jeszcze przed jego publikacjg. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze owi bohate-
rowie maja petne prawo nie odpowiedzie¢ na takie pytania, zwtaszcza jesli nie zgadzaja sie z zatozeniami,
na ktérych s one oparte.

187 CMWP SDP w obronie red. Mateusza Cieslaka z portalu katowicedzis.pl skazanego z art. 212 kk, https://sdp.pl/cmwp-sdp-w-obronie-red-mateusza-cieslaka-z-portalu-
-katowicedzis-pl-skazanego-z-art-212-kk/, dostep: 14 czerwca 2024 r.

188 Sprawa skazanego z 212 kk dziennikarza ze Slgska warunkowo umorzona! Decyzja Sqdu zbiezna ze opinia CMWP SDP, https://cmwp.sdp.pl/sprawa-skazanego-z-
-212-kk-dziennikarza-ze-slaska-warunkowo-umorzona-decyzja-sadu-zbiezna-z-apelem-cmwp-sdp-o-uniewinnienie/, dostep: 14 czerwca 2024 r.

189 Zob.s. 16, przyp. 71.

190 CMWP SDP w obronie dziennikarki skazanej z 212 kk przez Sqd Rejonowy w Poznaniu za felieton, https://cmwp.sdp.pl/cmwp-sdp-w-obronie-dziennikarki-skazanej
-z-212-kk-przez-sad-rejonowy-w-poznaniu-za-felieton/, dostep: 14 czerwca 2024 .

191 Red. Hanna Szumiriska z wikiduszniki.pl uniewinniona! Decyzja Sqdu zbiezna z opinig CMWP SDP, https://cmwp.sdp.pl/red-hanna-szuminska-z-wikiduszniki-pl-uniewin-
niona-decyzja-sadu-zbiezna-z-opinia-cmwp-sdp/, dostep: 14 czerwca 2024 r.
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Foto: Adobe Stock

Nie ulega watpliwosci, ze zadawanie pytan warto zacza€ od pytan
skierowanych do bohateréw przygotowywanego tekstu, a zadanych
jeszcze przed jego publikacja. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze owi bohaterowie
maja petne prawo nie odpowiedziec¢ na takie pytania, zwtaszcza
jesli nie zgadzaja sie z zatozeniami, na ktérych sa one oparte.

Jako przyktad mozna tu wskaza¢ sytuacje, gdy dziennikarka opisata watpliwosci co do dziatan zastepczyni
dyrektora Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Lublinie. Jakkolwiek
w przypadku czesci zarzutdw (dotyczacych sktadania do agencji wnioskéw, w ktorych zawyzono powierzchnie
uzytkow rolnych deklarowanych do ptatnosci*®?) dziennikarka nie posiadata tak zwanych twardych dowodoéw,
to jednak pozostate zarzuty zostaty podtrzymane przez powotanych przez obrone $wiadkéw, a sama bohaterka
artykutu odméwita rozmowy z dziennikarka. Ostatecznie sprawa zostata umorzona w pierwszej instancji'?.

2.1.1. Postulaty de lege ferenda - propozycja zastapienia zniestawienia przestepstwem oszczerstwa,
poszerzenie zakresu dziatania w usprawiedliwionym btednym przekonaniu

Oczywiscie wydaje sie, ze dopdki co do zasady jedynie prawdziwos¢ zarzutu bedzie okreslona w przepisach
jako okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnosé czynu, dziataniom dziennikarzy zawsze bedzie towarzyszyta
swego rodzaju niepewnos$¢ co do mozliwych konsekwencji prawnych ich dziatan. W zwiazku z tym w deba-
cie publicznej podnoszone byty rézne postulaty de lege ferenda, ktére miatyby zmieni¢ obecny stan rzeczy.

Zostawiajac na boku postulaty catkowitego wykreslenia przepiséw stuzacych ochronie czci z kodeksu
karnego, ktére zresztg zawsze byty podnoszone przez zdecydowang mniejszo$¢ doktryny?* oraz budzity
powazne watpliwosci konstytucyjne'?>, nalezy wskazac tu propozycje zastapienia przestepstwa zniesta-
wienia przestepstwem oszczerstwa'?s. Do znamion strony podmiotowej takiego przestepstwa nalezatoby
dziatanie sprawcy ze $wiadomoscia, ze podnoszony przez niego zarzut jest nieprawdziwy. Podobny przepis

192 CMWP SDP w obronie red. Anety Urbanowicz z , Tygodnika Zamojskiego” oskarzonej z art. 212 kk. Opinia ,amicus curiae”, https://cmwp.sdp.pl/cmwp-sdp-w-obronie-red-
-anety-urbanowicz-z-tygodnika-zamojskiego-oskarzonej-z-art-212kk-opinia-amicus-curiae/, dostep: 14 czerwca 2024 r.

193 Umorzenie w sprawie dziennikarki z Tygodnika Zamojskiego oskarzonej z art. 212 kk, https://cmwp.sdp.pl/umorzenie-w-sprawie-dziennikarki-z-tygodnika-zamoj-
skiego-oskarzonej-z-art-212-kk/, dostep: 14 czerwca 2024 r.

194 Zob.s. 2, przyp. 8.
195 Zob. rozdz. 1.3.1.

196 Propozycja taka, przedstawiona zreszta w do$¢ ogledny sposdb, znalazta sie wsrdod postulatéw Rzecznika Praw Obywatelskich, zob. Art. 212. Rzecznik proponuje
zmiany w przepisach o zniestawieniu, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/art-212-rzecznik-proponuje-zmiany-w-przepisach-o-znieslawieniu, dostep: 14 czerwca 2024 r.
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obowigzywat zreszta na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.*7, z tym ze wdwczas funkcjonowat on réwno-
legle do, a nie zamiast, przestepstwa zniestawienia, jako jego swoisty typ kwalifikowany.

Wprowadzenie takiego rozwigzania niewatpliwie pozwolitoby z jednej strony na swobodne stawianie pytan
lub formutowanie przypuszczen przez dziennikarzy w waznych spotecznie kwestiach, mimo, a wtasciwie
witasnie ze wzgledu na brak, posiadanej pewnosci, tym samym przyczyniajac sie do poszerzenia wolnosci
debaty publicznej. Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze rozwiazanie to wymagatoby od poszkodowanego
nie tylko dowodzenia nieprawdziwosci zarzutu 8, ale takze wykazania okreslonego stanu swiadomosci
sprawcy, co, jak trafnie wskazano w doktrynie, bytoby bardzo trudne!®”.

Zastapienie przestepstwa zniestawienia przestepstwem oszczerstwa niewatpliwie
pozwolitoby na swobodne stawianie pytan lub formutowanie przypuszczen
przez dziennikarzy w waznych spotecznie kwestiach, mimo, a wtasciwie
wtasnie ze wzgledu na brak, posiadanej pewnosci, tym samym przyczyniajac
sie do poszerzenia wolnosci debaty publicznej. Nalezy wskazac, ze rozwigzanie
to wymagatoby od poszkodowanego nie tylko dowodzenia nieprawdziwosci
zarzutu, ale takze wykazania okreslonego stanu swiadomosci sprawcy.

By¢ moze zamiast tak daleko idgcego postulatu warto bytoby rozwazy¢ zgtoszong w doktrynie, czerpigca
z rozwigzania funkcjonujgcego w amerykanskim porzadku prawnym?®, propozycje rozszerzenia zakresu
wytaczenia bezprawnosci w odniesieniu do zniestawienia nie tylko na dziatanie ,w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu”, ale na kazde dziatanie inne niz bedace razgcym naruszeniem nalezytej starannosci.
Proponowany przepis miatby brzmied:

,Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w btednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wskazana w art. 213, chyba zZe sprawca, ktory podnosi lub rozgtasza
nieprawdziwy zarzut, razgco naruszyt zasady nalezytej starannosci; jezeli sprawca razaco naruszyt zasady
nalezytej starannosci, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary”2°!

albo:

»Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w bted-
nym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wskazana w art. 213, chyba Zze btad sprawcy jest razaco

197 ,Art. 178 § 2. Kto podnosi lub rozgtasza nieprawdziwy zarzut o postepowaniu lub wtasciwosciach innej osoby, grupy oséb lub instytucji w celu ponizenia ich w opinii
publicznej lub narazenia na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

198 Por. uwagi zamieszczone w rozdz. 1.2.12.na temat ciezaru dowodu w $wietle obecnych przepiséw prawnych.

199 ,W przypadku kryminalizacji oszczerstwa sama tylko subiektywna dobra wiara strony bytaby bowiem wystarczajaca do uniewinnienia. Postulowane przez Rzecznika
Praw Obywatelskich rozwiazanie stwarzatoby zatem liczne niedogodnosci, zwigzane m.in. z trudnoscia przeprowadzenia dowoddéw koniecznych do wykazania
znamion strony podmiotowej po stronie sprawcy” - . Breguta, Dekryminalizacja zniestawienia. Analiza Krytyczna, ,Palestra”, nr 9/2023, https://palestra.pl/pl/
czasopismo/wydanie/9-2023/artykul/dekryminalizacja-znieslawienia.-analiza-krytyczna, dostep: 14 czerwca 2024 r.

20

o

sInspiracje dla reformy proponowanej w niniejszym artykule stanowi linia orzecznicza sadéw amerykanskich zapoczatkowana stynnym wyrokiem Sadu Najwyz-
szego USA zapadtym w sprawie New York Times przeciwko Sullivan. Zgodnie z teza sformutowana w tym precedensie, jezeli naruszenie reputacji (libel) dotyczy
osoby publicznej (public figure), pociagniecie sprawcy tego naruszenia do odpowiedzialno$ci cywilnej wymaga wykazania przez powoda, ze autor zarzutu kierowat
sie tzw. zt3 wolg (actual malice), definiowana jako wiedza o fatszywosci lub lekkomyslne lekcewazenie prawdy (knowledge of falsity or reckless disregard of the truth).
Kluczowa kwestig ustalang w tego typu procesach miat sie zatem odtad sta¢ stan umystu pozwanego w chwili publikacji. [...] W pdzZniejszej praktyce orzeczniczej
amerykanskie sady ustality stan actual malice w przypadku, gdy dziennikarz: 1) opart sie wytacznie na plotce, relacji informatora skonfliktowanego z bohaterem
materiatu prasowego lub relacji informatora z kryminalna przesztoscia; 2) ponownie opublikowat informacje, ktérej fatszywosé wezesniej ustalono; 3) przemilczat
wiarygodne informacje podwazajace teze publikacji” - M. Zaremba, op. cit., s. 28-29.

201 lbidem, s. 30.

=
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nieusprawiedliwiony; jezeli btad jest razaco nieusprawiedliwiony, sgd moze zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary"2°2,

Mimo ze w obu wyzej wymienionych propozycjach zastosowane jest niedoktadne pojecie ,razacego naru-
szenia” lub ,btedu razaco nieusprawiedliwionego”, nalezy uznaé, iz przyjecie ktéregokolwiek z nich niewat-
pliwie poszerzytoby zakres swobody wypowiedzi dziennikarskiej, natomiast doktryna i orzecznictwo bez
watpienia podjetyby sie zadania wyznaczania granicy miedzy razagcym a zwyktym btedem.

2.2. Kwestia wyrazania opinii

Zasadnicze watpliwosci w praktyce, wynikajace zreszta z pewnej rozbieznos$ci wystepujacej tak w dok-
trynie, jak i w orzecznictwie (co wskazano wyzej?°?), budzi kwestia ponoszenia odpowiedzialnosci za wy-
gtoszone opinie lub oceny. Wydaje sie, ze mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze rodzaje tego typu wypowiedzi,
w zalezno$ci od tego, ktére ze znamion pomaédwienia, okreslonych w art. 212 § 1 k.k., jest wypetnione - czy
pomowienie odnosi sie do postepowania, czy do wtasciwosci pokrzywdzonego.

Foto: Adobe Stock

Bardziej klasycznym przyktadem oceny lub opinii bedzie przypisanie komus jakiejs wtasciwosci, ktéra,
jako z natury rzeczy rozciagnieta w czasie i majaca charakter przede wszystkim wewnetrzny co najwyzej
manifestujacy sie na zewnatrz przede wszystkim wtasnie przez postepowanie, jest duzo trudniejsza do
obiektywnego stwierdzenia. Z kolei oceny lub opinie dotyczace postepowan moga polegaé na przyktad na
zastepowaniu neutralnych okreslen dotyczacych danej czynnosci okresleniami wartos$ciujgcymi, majgcymi
umiesci¢ ja w negatywnym kontekscie.

Wydaje sie, ze bardziej klasycznym przyktadem oceny lub opinii bedzie
przypisanie komus jakiejs wtasciwosci, ktéra, jako z natury rzeczy
rozciggnieta w czasie i majaca charakter przede wszystkim wewnetrzny co
najwyzej manifestujacy sie na zewnatrz przede wszystkim wiasnie przez
postepowanie, jest duzo trudniejsza do obiektywnego stwierdzenia.

Tego typu wypowiedzi w praktyce dziennikarskiej wystepuja przewaznie w wypowiedziach publicystycz-
nych, a zwtaszcza w felietonach. Jakkolwiek przepisy prawa nie przewidujg réznicowania stopnia odpo-
wiedzialnosci dziennikarzy w zaleznosci od rodzaju, formy i stylu wypowiedzi, wydaje sie, ze okolicznosci

202 Ibidem, s. 30, przyp. 40.
203 Zob.rozdz. 1.2.3.
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te powinny by¢ brane pod uwage. Debata publiczna wymaga, aby w istotnych tematach zabierane byty
zdecydowane gtosy, w tym opowiadajgce sie za lub przeciw w kwestii oceny danego rozstrzygniecia,
zjawiska, a tym samym niestronigce od wyrazonych w sposéb kulturalny, ale i stanowczy ocen oraz przy-
puszczen. Przy tym, jak wskazano wyzej, dziennikarz powinien miec¢ prawo do zainteresowania swoich
czytelnikéw/widzéw i wtasciwego wskazania im sensu, znaczenia oraz wagi opisywanego tematu, o ile
nie wprowadza ich przy tym w btad.

Jakkolwiek przepisy prawa nie przewiduja réznicowania stopnia odpowiedzialnosci
dziennikarzy w zaleznosci od rodzaju, formy i stylu wypowiedzi, wydaje sie, ze
okolicznosci te powinny by¢ brane pod uwage. Debata publiczna wymaga, aby

w istotnych tematach zabierane byty zdecydowane gtosy, w tym opowiadajace sie za lub
przeciw w kwestii oceny danego rozstrzygniecia, zjawiska, a tym samym niestronigce
od wyrazonych w sposéb kulturalny, ale i stanowczy ocen oraz przypuszczen.

Podczas omawiania rzeczywistych przyktadéw ilustrujacych problem w praktyce w pierwszej kolejnosci
wskazane zostang sytuacje, gdy oskarzenie dziennikarzy zostato oparte na uzyciu przez nich wartosciuja-
cego okreslenia postepowania.

Dwach dziennikarzy prasy lokalnej opisato dziatalno$¢ absolwenta prawa, ktéry, nie posiadajgc uprawnien
do wykonywania zawodu adwokata ani radcy prawnego, prowadzit kancelarie doradztwa prawnego?®4. We-
dtug informacji zawartych w artykutach osoby korzystajace z jego ustug miaty czuc sie wprowadzone
w btad, gdyz byty przekonane, ze proponowane ustugi beda obejmowad takze profesjonalne petnomocnic-
two procesowe. W praktyce zasadniczym przedmiotem postepowania byto uzyte w emitowanej w lokalnej
telewizji zapowiedzi tresci jednego z artykutéw okreslenie, ze prowadzacy powyzsza dziatalnosé ,podszywa
sie pod adwokata”. Za uzycie tego okreslenia redaktor naczelny gazety zostat w pierwszej instancji obcia-
zony obowigzkiem zaptaty nawiazki, a sam zarzut zostat jedynie warunkowo umorzony. Dopiero w drugiej
instancji obaj dziennikarze zostali uniewinnieni od wszystkich zarzutow?®>. Powyzsze rozstrzygniecie nalezy
oceni¢ pozytywnie: niewatpliwie dziennikarze powinni mie¢ prawo do tego typu zwieztego ujecia istoty
sprawy, wskazujacego na to, jak moze ona by¢ odbierana spotecznie, niezaleznie od tego, czy dziatanie
bohatera artykutu byto w tym zakresie Swiadome i celowe.

Inaczej natomiast zakonczyta sie sprawa redaktora Jerzego Jachowicza, ktéry
w publicystycznym felietonie opublikowanym na kanale YouTube dla portalu
wPolityce.pl krytycznie ocenit dziatania pewnego prokuratora. Uzyt przy tym
okresélenia, ze prokurator ,preparowat” wnioski o uchylenie immunitetu postom
Antoniemu Macierewiczowi i Mariuszowi Kaminskiemu?%, Dziennikarz zostat
skazany w obu instancjach i dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku utaska-
. wiony przez Prezydenta RP. Wydaje sie, Zze skazanie za uzycie stowa bedacego
JerzyJachowicz Zrodio-Wikipediaore,  SYNONiMem stéw , przygotowywac, tworzy¢” moze - mimo obecnych w po-
seim 8P, hitps//commons wikimedia. v s7echnym odbiorze konotacji negatywnych - budzi¢ powazne watpliwosci.

org/wiki/Category:Jerzy_Jachowicz#/
media/File:Jachowicz_Jerzy.JPG, CC
BY 2.0.

204 Dziennikarz uniewinniony, redaktor naczelny jeszcze nie. Wyrok w sprawach z 212 kk przeciwko Gtosowi Zabrza i Rudy Slgskiej, https://cmwp.sdp.pl/dziennikarz-uniewin-
niony-redaktor-naczelny-jeszcze-nie-wyrok-w-sprawach-z-212-kk-przeciwko-glosowi-zabrza/, dostep: 20 czerwca 2024 r.

205 Sqd prawomocnie uniewinnit dziennikarzy ,Gtosu Zabrza i Rudy SI.”. Wspierato ich CMWP SDP, https://cmwp.sdp.pl/sad-prawomocnie-uniewinnil-dziennikarzy-glosu-
-zabrza-i-rudy-sl-wspieralo-ich-cmwp-sdp/, dostep: 20 czerwca 2024 r.

206 Prezydent Andrzej Duda utaskawit red. Jerzego Jachowicza skazanego z art. 212 kk. W obronie dziennikarza wystepowato CMWP SDP, https://cmwp.sdp.pl/prezydent-
-andrzej-duda-ulaskawil-red-jerzego-jachowicza-skazanego-z-art-212-kk-w-obronie-dziennikarza-wystepowalo-cmwp-sdp/, dostep: 20 czerwca 2024 r.
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Rafat Ziemkiewicz. Zrédto: Wiki-
pedia.org, Adrian Grycuk, https://
pl.wikipedia.org/wiki/Rafat_Ziem-
kiewicz#/media/Plik:Rafat_Ziemkie-
wicz_Sejm_2016.jpg, CC BY-SA 3.0 pl.

Do klasycznego przypadku wydania oceny doszto
w duzej mierze w przypadku odbijajacej sie szerokim
echem medialnym niedawnej sprawy oskarzenia re-
daktora Rafata Ziemkiewicza przez aktywiste LGBT
Barta Staszewskiego. W zwigzku z wypowiedziami
aktywisty, ktéry twierdzit, ze ,w niektérych miej-
scowosciach istniejg specjalne strefy wykluczajace
osoby LGBT”, na dowdd czego przedstawiat foto-
grafie znakéw drogowych z takim napisem, ktére
jednak nie zostaty tam umieszczone przez wtadze
lokalne, dziennikarz okreslit go mianem ,tachmy-
ty”, za co zostat skazany w pierwszej instancji?®’.

Zdjecie przedstawiajace tablice informa-
cyjna ,Krasnik” wraz z napisem ,Strefa
wolna od LGBT". Zrédto: Wikipedia.org,
https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Krasnik_Igbtfreezone.jpg, Bartosz
Staszewski, CC BY 3.0 (kadrowane).

2.2.1. Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2021 r., sygn. NSNk 1/21 - sprawa o zniestawienie
uczestniczki proaborcyjnego protestu przez red. Marcina Role

minn

Marcin Rola. Zrédto: Wikipedia.org,
Tomasz Molina, https://pl.wikipedia.
org/wiki/Marcin_Rola_%28dzien-
nikarz%29#/media/Plik:Marsz_Pol-
skosci_-_Marcin_Rola.jpg, CC BY-SA
4.0 (kadrowane).

Na powyzsze zagadnienie warto spojrze¢ w Swietle kolejnej sprawy, ktéra
swoj finat znalazta az w Sadzie Najwyzszym. Redaktor Marcin Rola z telewizji
internetowej wRealu24.pl w jednym z programow krytycznie wyrazit sie o pro-
aborcyjnych protestach, zorganizowanych w 2018 r. w ramach tak zwanego
czarnego pigtku, uzywajac miedzy innymi stéw takich, jak ,sped neonazistek,
sped feminazistek”?°8, Mimo iz jego wypowiedz nie byta adresowana do zadnej
konkretnej, indywidualnej osoby, jedna z uczestniczek wyzej wymienionych
protestow poczuta sie urazona i wniosta prywatny akt oskarzenia o przestep-
stwo zart. 216 § 2 k.k., czyli zniewage dokonana za pomoca srodkéw masowego
komunikowania. Sad pierwszej instancji zmienit jednak kwalifikacje prawna
czynu, uznajac dziennikarza za winnego przestepstwa zniestawienia, o ktérym
mowa w art. 212 § 2 k.k., co zostato nastepnie podtrzymane w drugiej instan-

cji?®?. Prokurator Generalny zaskarzyt jednak wyrok Sadu Okregowego skargg nadzwyczajng do Sadu Naj-
wyzszego, w wyniku czego Sad Najwyzszy wydat wyrok z dnia 13 pazdziernika 2021 r.2%°, na mocy ktérego
zaskarzone orzeczenie oraz utrzymany nim w mocy wyrok pierwszej instancji zostaty uchylone w catoéci,
a Marcin Rola zostat uniewinniony od przypisanego mu czynu.

Foto: Adobe Stock

Jaiialli T

207 Protest CMWP SDP przeciwko skazaniu red. Rafata Ziemkiewicza za rzekome pomdwienie Barta Staszewskiego, https://cmwp.sdp.pl/protest-cmwp-sdp-przeciwko-
-skazaniu-red-rafala-ziemkiewicza-za-rzekome-pomowienie-barta-staszewskiego/, dostep: 20 czerwca 2024 r. Aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem
postepowania byta réwniez wypowiedz dotyczaca postepowania aktywisty, ktéry wedtug dziennikarza ,bierze pieniadze z zagranicy za fabrykowanie oszczerstw

i potwarzy na Ojczyzne”.

208 CMWP SDP obejmuje monitoringiem proces red. Marcina Roli z wRealu24.pl, https://cmwp.sdp.pl/cmwp-sdp-obejmuje-monitoringiem-proces-red-marcina-roli-
z-wrealu24-pl/, dostep: 20 czerwca 2024 r.

209 Sqd Najwyzszy uniewinnit red. Marcina Role pozwanego z art. 212 kk. Decyzja Sqdu zbiezna ze stanowiskiem CMWP SDP, ktdre bronito dziennikarza w tym procesie, https://
cmwp.sdp.pl/sad-najwyzszy-uniewinnil-red-marcina-role-pozwanego-z-art.-212-kk-decyzja-sadu-zbiezna-ze-stanowiskiem-cmwp-sdp-ktére-bronilo- dzien-
nikarza-w-tym-procesie/, dostep: 20 czerwca 2024 r.

210 Sygn.akt NSNk 1/21.
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W uzasadnieniu wyroku zostato wskazanych szereg istotnych zagadniern w kontekscie przedmiotowej
problematyki. Przede wszystkim Sad Najwyzszy stwierdzit, powotujac sie na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Zze: ,wolnos$¢ stowa obejmuje nie tylko prawo do przedstawiania informaciji
i wygtaszania opinii, ktore sg odbierane przychylnie, uwazane za przekonujace czy neutralne, ale takze
prawo do wypowiedzi, ktére obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj w panstwie lub w czesci spo-
teczenstwa”?!1, Pochylajac sie nad konkretnymi okolicznosSciami sprawy, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
JIwlypowiedz oskarzonego miata charakter subiektywnej opinii oskarzonego, co w naturalny sposéb wigze
sie z silniejszg ochrong w ramach wolnosci stowa. Dotyczy to rowniez okreslen posgdzajgcych uczestniczki
manifestacji proaborcyjnych o «nazizm» czy «neonazizm», ktére réwniez w orzecznictwie strasburskim
uznane zostaty za wypowiedzi wartosciujgce”?!2.

Sad Najwyzszy stwierdzit, powotujac sie na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ze: ,wolnos¢ stowa obejmuje nie tylko
prawo do przedstawiania informacji i wygtaszania opinii, ktére sa
odbierane przychylnie, uwazane za przekonujace czy neutralne,
ale takze prawo do wypowiedzi, ktore obrazaja, oburzaja lub
wprowadzaja niepokoj w panstwie lub w czesci spoteczenstwa”.

Sad Najwyzszy wskazat przy tym powazne wady w rozumowaniu sgdu drugiej instancji, ktéry ,odwotat
sie wytacznie do pozaprawnych kryteridw: «norm przyzwoitosci», «szczegdlnie negatywnego wydzwie-
ku» i «<wyjatkowego sposobu napietnowania» wypowiedzi oskarzonego, jakby zapominajac, ze wypo-
wiedzi tego typu tez mogg podlegaé pewnej ochronie”?3, jednoczes$nie pomijajac, ze ,[d]o skazania za
obrazliwg wypowiedzZ konieczne jest wykazanie, ze ta rzeczywiscie wptyneta negatywnie na reputacje
badz stan psychiczny danej osoby pokrzywdzonej?'*", ograniczajac sie do przyjecia stanowiska oskarzy-
cielki, ktéra ,«poczuta sie obrazona» wypowiedzig oskarzonego jako uczestniczka jednego z tzw. czar-
nych protestéw”?*>, mimo iz ,nie wskazata [ona] na zadne inne konsekwencje wypowiedzi oskarzonego
w jej zyciu, ktore powodowatyby, ze korzystanie z jej prawa do zycia prywatnego i rodzinnego stato sie
w jakikolwiek sposdb utrudnione”?¢, Powyzszy wywdd Sadu Najwyzszego zostat podsumowany w na-
stepujacy sposoéb: ,[slamo poczucie dyskomfortu nie jest wystarczajace do skazania za zniestawienie
autora obrazliwej wypowiedzi. Jakakolwiek sankcja karna bytaby w takiej sytuacji nieproporcjonalna
do stopnia potencjalnego naruszenia dobr oskarzycielki, ktore nie zostaty naruszone”?Y. Z konstatacja
powyzszg nalezy sie zgodzi¢.

Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze: ,[sl]amo poczucie dyskomfortu nie jest
wystarczajace do skazania za zniestawienie autora obrazliwej wypowiedzi.
Jakakolwiek sankcja karna bytaby w takiej sytuacji nieproporcjonalna do stopnia
potencjalnego naruszenia débr oskarzycielki, ktore nie zostaty naruszone”.

211 Uzasadnienie prawne Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | NSNk 1/21, pkt 3.

212 Ibidem, pkt 15. Jako argument za tym, Ze sa to opinie, Sad przywotat fakt, iz ,[tlego typu wypowiedzi nie da sie oceni¢ w kategoriach prawdy i fatszu, czego naturalng
konsekwencja jest ich mocniejsza ochrona w ramach wolnosci stowa”.

213 Ibidem, pkt 12.
214 Ibidem, pkt 13.
215 Ibidem, pkt 14.
216 Ibidem.
217 Ibidem.
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Jak wspomniano wyzej?'8, penalizacja zniestawienia, w przeciwienstwie do penalizacji zniewagi, ma na
celu ochrone nie tylko, a moze nawet nie przede wszystkim, wewnetrznych odczué pokrzywdzonego, ale
rzeczywistosci zewnetrznej, to jest stosunku innych ludzi, spoteczenstwa (a przynajmniej jego czesci) do
pokrzywdzonego.

Penalizacja zniestawienia, w przeciwiennstwie do penalizacji zniewagi, ma na
celu ochrone nie tylko, a moze nawet nie przede wszystkim, wewnetrznych
odczuc pokrzywdzonego, ale rzeczywistosci zewnetrznej, to jest stosunku
innych ludzi, spoteczenstwa (a przynajmniej jego czesci) do pokrzywdzonego.

Ponadto w konteks$cie statusu dziennikarza Sad Najwyzszy, mimo iz zgodzit sie ze stanowiskiem sadu
drugiej instancji, w mysl ktérego ,od [dziennikarza] [...] «wymaga sie podwyzszonych standardéw wypowie-
dzi»"?Y%, zaznaczyt jednak, ze ,wymog ten dotyczy przede wszystkim rozpowszechnienia przez dziennikarza
informacji (stwierdzania okreslonych faktow), a nie wygtaszania opinii"?2.

Jeden z protestéw przeciwko ograniczeniu aborcji (tutaj: Krakéw, pazdziernik 2020r.). Zrédto: Wikipedia.org, Silar, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:02020_0552_
(2)_Protest_against_abortion_restriction_in_Krakéw, October_2020.jpg#/media/File:02020_0552_(2)_Protest_against_abortion_restriction_in_Krakéw,_Octo-
ber_2020.jpg, CC BY-SA 4.0.

Ponadto, co szczegdlnie ciekawe, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze: ,[nlie bez znaczenia jest takze znana po-
wszechnie okolicznos¢ - zbagatelizowana przez Sad Il instancji - ze takze zwolennicy szerszego dostepu
do aborcji uzywajg w debacie publicznej ostrego jezyka, czego charakterystycznym przyktadem jest sze-
rokie wykorzystywanie okreslenia «faszysta» czy «naziéci» w odniesieniu do oséb o pogladach odmiennych
albo postugiwanie sie w wypowiedziach ustnych i symbolicznych (np. na transparentach) bardzo ostrymi
poréwnaniami i opiniami”??. Jakkolwiek przepisy wprost nie przewidujg - inaczej niz w przypadku na
przyktad przestepstwa zniewagi lub naruszenia nietykalnosci cielesnej - ograniczenia odpowiedzialnosci

218 Zob.s. 22, przyp. 98.

219 Uzasadnienie prawne wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | NSNk 1/21, pkt 16.
220 lbidem.

221 Ibidem, pkt 18.
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ze wzgledu na zachowanie poszkodowanego???, to niewatpliwie uwaga, ze okolicznosci takie powinny by¢
uwzgledniane, majagc na uwadze ogdét okolicznosci sprawy, jest ze wszech miar stuszna. Sad Najwyzszy
w tym miejscu podkreslit réwniez obowigzek zachowywania bezstronnoséci przez wtadze publiczne wobec
pogladéw podnoszonych w debacie publicznej oraz uznat za niedopuszczalne ograniczanie przez sady
swobody wypowiedzi w sposéb niesymetryczny, tzn. dotyczacy tylko jednej ze stron?23,

Sad Najwyzszy zauwazyt, zZe: ,[n]ie bez znaczenia jest takze znana powszechnie
okoliczno$¢ - zbagatelizowana przez Sad Il instancji - Zze takze zwolennicy
szerszego dostepu do aborcji uzywaja w debacie publicznej ostrego jezyka,

czego charakterystycznym przyktadem jest szerokie wykorzystywanie
okreslenia «faszysta» czy «nazisci» w odniesieniu do oséb o pogladach
odmiennych albo postugiwanie sie w wypowiedziach ustnych i symbolicznych
(np. na transparentach) bardzo ostrymi poréwnaniami i opiniami”.

Stosunkowo duzo miejsca w uzasadnieniu Sad Najwyzszy poswiecit rowniez zasadniczej okolicznosci
sprawy, to znaczy temu, ze wypowiedz dziennikarza nie byta skierowana wprost do oskarzycielki - nie
tylko nie wymieniata jej z imienia i nazwiska, ale i w zaden inny sposéb nie umozliwiata jej identyfikacji
- lecz odnosita sie do pewnej zbiorowosci, a konkretnie niemozliwej do zindywidualizowania (przy-
najmniej w prosty sposéb) grupy anonimowych uczestniczek protestow??*. Sad Najwyzszy refleksje
w tym zakresie rozpoczat od ogdélnej konstatacji: ,\W przypadku opinii odnoszacych sie do duzych grup
trudno moéwié w ogdle o pomowieniu w sposob «ponizajacy w (oczach) opinii publicznej» lub w sposéb
«narazajacy na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci».
Osoby wchodzace w sktad takiej grupy pozostaja dla opinii publicznej z zasady anonimowe, wiec ogdlne
stowa krytyki wygtaszane pod adresem takich grup nie moga stanowic¢ zagrozenia dla ich godnosci, czci
ani dobrego imienia”?2>,

Przechodzac do refleks;ji in concreto, za kluczowy punkt Sad Najwyzszy uznat ,odréznienie wypowiedzi
o charakterze zindywidualizowanym, adresowanym do konkretnych oséb, oraz wypowiedzi o ogélnych
czy abstrakcyjnych, odnoszacych sie do waznych tematéw debaty publicznej”??¢. Nastepnie wskazat, ze:
»[w]age potencjalnego naruszenia jej [oskarzycielki] prawa do czci obniza fakt, ze wypowiedz oskarzonego
nie byta adresowana do niej bezposrednio, a ona jest dla opinii publicznej osobg anonimowa. Nie istnieje
wiec zwigzek przyczynowy pomiedzy wypowiedzig a rzeczywistym i aktualnym naruszeniem jej débr.
Nikt nie moégt skojarzy¢ obrazliwych okreslen z wypowiedzi skazanego z jej konkretng osobg, poza by¢

222 Por. art. 216 § 3 k.k.: ,Jezeli zniewage wywotato wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedziat naruszeniem nietykalnosci
cielesnejlub zniewaga wzajemna, sad moze odstapic¢ od wymierzenia kary” oraz art. 217 § 2 k.k.: ,Jezeli naruszenie nietykalno$ci wywotato wyzywajace zachowanie
sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedziat naruszeniem nietykalnosci, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary”.

223 ,Wbrew twierdzeniom Sadu Il instancji sady nie powinny niesymetrycznie ogranicza¢ demokratycznej debaty publicznej dotyczacej waznych spraw publicznych.
Wtadza publiczna powinna zachowa¢ neutralno$¢ i bezstronno$¢ wobec pogladéw prezentowanych w pluralistycznym i demokratycznym spoteczeristwie. Wymoég
zachowania neutralnosci i bezstronnosci jest okolicznoscia kluczowa, a nie jak przyjat Sad Il instancji irrelewantna” - Uzasadnienie prawne Wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | NSNk 1/21, pkt 16.

224 Nalezy przy tym zauwazyg¢, ze, jak trafnie zauwazyt przedstawiciel Centrum Monitoringu Wolno$ci Prasy, z samej tresci wypowiedzi wynika, iz nie odnosita sig¢ ona
do kazdej uczestniczki protestu jako pojedynczej osoby, lecz do zbiorowosci jako catosci - ,krytyczne wypowiedzi przypisywane red. M. Roli mozna co najwyzej
odnosi¢ do feminizmu (ruchu), a nie do skonkretyzowanej osoby lub os6b fizycznych, nadto byty cytatem. Zreszta sformutowania te nie nadaja sie do uzycia jako
epitety wobec osoby fizycznej, gdyz nie mozna nikogo nazwac np. «spedem neonazistek», czy «<spedem feminazistek»: na gruncie jezyka polskiego takie sformuto-
wanie (uzyte w liczbie mnogiej) nie ma racji bytu” - CMWP SDP obejmuje monitoringiem proces red. Marcina Roli...

22

v

Uzasadnienie prawne wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | NSNk 1/21, pkt 6. W dalszym ciagu wywodu Sad Najwyzszy zasugerowat
wrecz, ze ochrona prawnokarna grupy oséb moze budzi¢ watpliwo$ci co do zgodnosci z Konstytucja, zwtaszcza Zze sprawa ta nie zostata nalezycie zbadana w do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego: ,Sad Najwyzszy podziela przywotane stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zasadniczej
zgodnosci art. 212 k.k. z Konstytucja RP. Podkresla jednak, ze pytanie prawne lezace u podstaw wyroku TK dotyczyto podejrzenia popetnienia przestepstwa przez
osobe fizyczna. W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalony jest natomiast poglad, Zze godnosc¢ cztowieka przynalezy tylko cztowiekowi pojmowanemu gatunkowo,
ale nie osobom prawnym, ani tym bardziej nieokreslonym tworom czy grupom [...]. Dlatego kwestia zgodnosci z Konstytucja RP art. 212 k.k. w zakresie, w jakim
penalizuje zniestawienie «grupy oséb» pozostaje otwarta” - ibidem, pkt 8.

226 lbidem, pkt 9.
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moze kregiem jej najblizszych znajomych, jezeli byty $wiadome, ze uczestniczy akurat w tym protescie.
[...] Wypowiedz oskarzonego dotyczyta grupy osdéb, ktére publicznie zamanifestowaty swoje poglady na
wazny spotecznie temat. Biorac udziat w takiej manifestacji, jej uczestnicy powinni byli liczy¢ sie z tym,
ze ich poglady beda krytykowane, niekiedy w ostry sposéb”??’. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego
nalezy zaaprobowac w catosci - przepisy stuzace realizacji prawa jednostki do ochrony osobistej czci nie
powinny by¢ naduzywane w celu uniemozliwienia krytyki ruchéw i grup spotecznych, w tym zwtaszcza
takich, ktére dziatajg na rzecz realizacji kontrowersyjnych postulatéw politycznych, godzacych w same
podstawy aksjologiczne polskiego porzadku prawnego.

Wedtug Sadu Najwyzszego przepisy stuzace realizacji prawa jednostki do
ochrony osobistej czci nie powinny by¢ naduzywane w celu uniemozliwienia
krytyki ruchéw i grup spotecznych, w tym zwtaszcza takich, ktére dziatajg
na rzecz realizacji kontrowersyjnych postulatéw politycznych, godzacych
w same podstawy aksjologiczne polskiego porzadku prawnego.

Podsumowujac, powyzszy wyrok niewatpliwie stanowi istotny wzorzec, jak nalezy stosowac prawo pod-
czas badania, czy doszto do przestepstwa zniestawienia w zwigzku z wypowiedzig o charakterze ocennym
i publicystycznym, w tym zwtaszcza (ale nie tylko) skierowang wobec grupy oséb.

Woydaje sie takze, ze wyrok ten powinien mie¢ wptyw na ostateczne rozstrzygniecie w kolejnej przykta-
dowej sprawie. Redaktor Samuel Perreira w swoim wpisie na platformie X (dawniej Twitter), w zwigzku
z kontrowersjami zwigzanymi z wykorzystaniem oprogramowania szpiegujacego Pegasus napisat: ,[m]afiosi,
dilerzy narkotykéw i terrorysci chwycga sie kazdej linii obrony, zeby uchronic sie przed odpowiedzialnoscia.
Jesli przestepcy kreuja sie na ofiary operacyjnych dziatan panstwa polskiego, to jak majg sie czu¢ wszyscy
ci ludzie, ktérych oni skrzywdzili? Pomyslcie o tym”, za co zostat oskarzony przez pewng prokurator, ktéra
utrzymuje, ze byta inwigilowana przez tenze system, o przestepstwo z art. 212 k.k.?228 Mimo iz redaktor
wskazywat, ze nie tylko nie podat nazwiska ani zadnych cech, ktére pozwalatyby przyjaé, ze komentarze
odnoszg sie do osoby oskarzycielki, a ponadto twierdzit, ze nawet jej wtedy w ogdle nie znat??’, to zostat
uznany winnym i skazany na trzy miesigce kary ograniczenia wolnosci. Wydaje sie, ze w dalszym toku tego
postepowania zasadne bedzie uwzglednienie wnioskéw ptynacych z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2021 r. w sprawie redaktora Marcina Roli.

2.2.2. Postulaty de lege ferenda - wytaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci karnej za wypowiedzi
o charakterze opinii

Przechodzac do postulatéw de lege ferenda, nalezy stwierdzi¢, ze najdalej idgcym sposobem na eliminacje
watpliwosci dotyczacych mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez dziennikarzy za wyrazane
opinie lub oceny bytaby zmiana przepiséw tak, aby stwierdzaty one wprost, Ze wypowiedzi takie nie maja
charakteru zniestawienia. Tego typu postulaty byty zreszta podnoszone w doktrynie?*°. Rozwigzanie takie

227 lbidem, pkt 14 i 17.

228 Protest CMWP SDP przeciwko skazaniu red. Samuela Pereiry za wpis w mediach spotecznosciowych, https://cmwp.sdp.pl/protest-cmwp-sdp-przeciwko-skazaniu-red-
-samuela-pereiry-za-wpis-w-mediach-spolecznosciowych/, dostep: 20 czerwca 2024 r.

22

0

Zwyciestwo prokurator Wrzosek. Sqd skazat Pereire z TVP Info na prace spoteczne za jej zniewazenie, https://oko.press/pereira-skazany-zwyciestwo-prokurator-wrzosek,
dostep: 20 czerwca 2024 r.

230 Na przyktad: ,Moze wigc - w $lad za niemieckim ustawodawcg - warto bytoby tak uksztattowac strone przedmiotowga przestepstwa, by spod kryminalizacji
wytaczy¢ wypowiedzi ocenne. [...] Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze takze opinia moze naruszy¢ dobre imig innego podmiotu, jednakze majac na wzgledzie rela-
tywnie szeroka wyktadnie pojecia faktu przyjeta na gruncie niemieckiej regulacji oraz fundamentalne znaczenie wolnosci stowa dla ksztattowania spoteczenstwa
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moze budzi¢ jednak pewne watpliwosci w praktyce: po pierwsze, co do tego, jak nalezatoby sformuto-
wac taki przepis, a po drugie - w jaki sposéb sady beda wyznaczaty granice miedzy ocenami i opiniami
a okresleniami podlegajacymi weryfikacji co do ich prawdziwosci, w tym zwtaszcza odnoszacymi sie do
wtasciwosci osob.

Najdalej idacym sposobem na eliminacje watpliwosci dotyczacych
mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez dziennikarzy za
wyrazane opinie lub oceny bytaby zmiana przepiséw tak, aby stwierdzaty
one wprost, Zze wypowiedzi takie nie maja charakteru zniestawienia.

W swietle powyzszego by¢ moze innym rozwigzaniem bytoby wykreslenie ze znamion przestepstwa, uje-
tych w art. 212, wypowiedzi odnoszacych sie do wtasciwosci, a pozostawienie w zakresie hipotezy sankgji
karnej tylko wypowiedzi odnoszacych sie do postepowan. Jak kilkakrotnie wskazywano wyzej, w sferze
zewnetrznej, ktérej to wiasnie w szczegdélnosci dotyczy przestepstwo zniestawienia, wtasciwosci niemal
zawsze wyrazaja sie i daja sie zaobserwowac i stwierdzi¢ wtasnie poprzez postepowanie podmiotéw.

Rozwiazaniem wartym rozwazenia bytoby wykreslenie ze znamion
przestepstwa, ujetych w art. 212, wypowiedzi odnoszacych sie
do wiasciwosci, a pozostawienie w zakresie hipotezy sankgcji
karnej tylko wypowiedzi odnoszacych sie do postepowan.

Ponadto to czyny oséb, jako zalezne co do zasady od ich woli i podlegajace tym samym osgdowi moral-
nemu, powinny w szczegdlnosci by¢ bardziej istotne dla opinii spotecznej niz, czesto niezalezne od woli,
wiasciwosci. Tym samym wydaje sie, ze fatszywe lub w inny sposéb nieuprawnione informowanie opinii
spotecznej o czynach danej osoby jest w wiekszym stopniu szkodliwe spotecznie.

To czyny oséb, jako zalezne co do zasady od ich woli i podlegajace tym samym
osadowi moralnemu, powinny w szczegélnosci by¢ bardziej istotne dla opinii
spotecznej niz wtasciwosci tychze osob, czesto niezalezne od ich woli.

Na kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2021 r. w sprawie redaktora Marcina Roli?3!
mozna rowniez zaznaczy¢, ze zasadne bytoby tez rozwazenie wykreslenia z art. 212 § 1 k.k. mozliwosci
pomowienia grupy oséb jako samodzielnej przestanki odpowiedzialnoéci karnej z tego tytutu.

demokratycznego, nie wydaje sie, by tego typu modyfikacja stanowita nadmierne zawezenie zachowania kryminalizowanego w art. 212 k.k.” - A. Zurakowska,
op. cit., s. 55. Jesli chodzi o przywotany w powyzszym cytacie wzorzec niemiecki, to autorka opisuje go tak: ,Poréwnujac modele przyjete w polskim i niemieckim
ustawodawstwie, nalezy odniesc¢ sie do tresci § 193 StGB konstruujacego przestanki wytaczenia bezprawnosci naruszenia czci. W $wietle tego przepisu represji
karnej nie podlegaja: krytyczne sady o osiagnieciach naukowych, artystycznych lub gospodarczych, wypowiedzi formutowane w celu wykonania lub obrony praw
badz dla reprezentowania uzasadnionych interesow, a takze nagany przetozonego wobec podwtadnych, stuzbowe doniesienia lub osady ze strony urzednika oraz
podobne przypadki, chyba Zze wypowiedz z uwagi na forme lub okoliczno$ci stanowi zniewage. Najwieksze znacznie ma przestanka reprezentowania uzasadnionych
interesow, tj. prawnie akceptowanych i zgodnych z dobrymi obyczajami intereséw jednostki lub ogétu. [...] Warto jednak przywotac § 3 ustawy prasowej Branden-
burgii, ktéry wprost wskazuje, ze prasa realizuje uzasadniony interes w rozumieniu § 193 StGB, gdy w sprawach o publicznym znaczeniu pozyskuje i rozpowszechnia
informacje, zajmuje stanowisko, podejmuje krytyke lub w inny sposéb wspomaga ksztattowanie opinii. W orzecznictwie do takich sytuacji zalicza si¢ poruszanie
zagadnien z dziedziny polityki (w szczegdlnosci wybordéw), religii, Swiatopogladdw czy gospodarki. [...]| Ramy dozwolonej krytyki sa szczegdlnie szerokie w odniesieniu
do debaty politycznej oraz spraw o znaczeniu publicznym” - ibidem, s. 60-61.
231 Zob.s. 48, przyp. 202.



Podsumowanie

Mimo wszelkich watpliwosci odnoszacych sie do dopuszczalnosci sankcji karnej za przestepstwo zniesta-
wienia w $wietle konstytucyjnych gwarancji wolnosci stowa, w tym zwtaszcza wolno$ci prasy, wydaje sie,
ze obecnosé przepisu art. 212 k.k. w polskim porzadku prawnym nalezy uzna¢ za uzasadniona, zaréwno
ze wzgledow aksjologicznych, jak i praktycznych?3?,

Jednoczesnie jednak przy tym wystepku zawsze konfrontowana jest wolnos¢ wyrazania pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, jak réwniez wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu, podnoszona przez oskarzonego dziennikarza, z prawem do prywatnosci, czci i dobrego imienia
po stronie pokrzywdzonego tym przestepstwem oskarzyciela prywatnego.

Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wolnos$¢ wyrazania opinii rozumiana jako wolnos$¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei zagwarantowana zostata w art. 10 Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Nie jest to jednak wolno$¢ nieskrepowana, gdyz doznaje
ona ograniczen miedzy innymi tam, gdzie narusza prawa i wolnosci innej osoby.

Ze wzgledu jednak na wspomniang wyzej konieczno$¢ wazenia przeciwstawnych dobr prawem chronionych
(prawa do ochrony czci i prawa do swobody wypowiedzi), zarowno sady stosujgce prawo, jak i dziennika-
rze, ktérzy, formutujgc swoje teksty, musza prawa przestrzegac, powinni by¢ swiadomi najwazniejszych
trudnosci i kontrowers;ji, jakie mogg wystgpic na tej kanwie. Te kwestie to przede wszystkim:

e kwestia obowigzkéw dziennikarza w zakresie ustalenia prawdziwosci publikowanych informacji, w tym
mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, pomimo przekonania o prawdziwos$ci podnoszonych
zarzutow oraz odpowiedzialnosci za relacjonowanie wypowiedzi innych oséb?%,

e kwestia mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej w zwiagzku z wypowiedziami majacymi cha-
rakter opinii lub oceny?34.

Majac na uwadze powyzsze i odnoszac sie réwniez do szeregu oméwionych w niniejszym opracowaniu
orzeczen sadoéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez problematyki proceséw dotyczacych
przestepstwa zniestawienia, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze kwestie musza znalez¢ uregulowanie w prze-
pisach prawa.

Ponadto, w celu eliminacji najwiekszych watpliwosci wigzacych sie ze stosowaniem przedmiotowych
przepiséw w powyzszym zakresie, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris proponuje wprowadzenie
takich zmian w przepisach prawa, ktére wytaczytyby lub przynajmniej znacznie ograniczyty mozliwosé

232 Zob.rozdz. 1.3.
233 Zob.rozdz.1.2.1.,1.2.4.,1.2.10 oraz 1.2.11. - w aspekcie teoretycznym; rozdz. 2.1. - w aspekcie praktycznym.
234 Zob. rozdz. 1.2.3. - w aspekcie teoretycznym; rozdz. 2.2. - w aspekcie praktycznym.
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ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za wypowiedzi, o prawdziwosci tresci ktérych rozgtaszajgca je osoba
jest przekonana?®, oraz za wygtaszane opinie lub oceny?3¢.

Do osiggniecia takich celow przyczyni sie w pierwszej kolejnosci rozszerzenie zakresu wytaczenia bezpraw-
nosci w odniesieniu do zniestawienia nie tylko na dziatanie ,w usprawiedliwionym btednym przekonaniu”,
ale na kazde dziatanie inne niz ,bedace razacym naruszeniem nalezytej starannosci”. Takie rozwigzanie
poszerzy zakres swobody wypowiedzi dziennikarskie;j.

Drugi postulat to wytgczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci karnej za wypowiedzi o charakterze opinii
lub ocen. Do zadan prawa i wymiaru sprawiedliwosci, w tym sadoéw, nie nalezy weryfikowanie stusznosci
pogladéw obywateli, lecz pilnowanie porzadku. Sad nie jest od oceny racji i poglagdéw, ale od dopilnowania,
aby debata publiczna przebiegata zgodnie z prawem i w formie wyrazajgcej poszanowanie dla drugiego
cztowieka, aby nie dochodzito do ponizania, obrazania czy naruszania czyjejkolwiek godnosci. Przekona-
nie o stusznosci swoich pogladéw nie upowaznia do siegania po formy wypowiedzi, ktére sa dla innych
obraZliwe, poniewaz zadna racja nie daje prawa do zniewazania drugiego cztowieka. To za$ odnosi sie juz
jednak do przestepstwa zniewagi, a nie zniestawienia.

Ostatnia propozycja wydaje sie i$¢ najdalej, zmierza bowiem do zmiany opisu znamion wystepku zniesta-
wienia poprzez uwzglednienie w opisie czynu zabronionego faktu, ze sprawca dziata ze $wiadomoscia,
iz zgtaszany zarzut jest nieprawdziwy (co juz miato miejsce w przepisach Kodeksu karnego). Wprowa-
dzenie takiego rozwigzania pozwolitoby dziennikarzom na swobodne stawianie pytan lub przypuszczen
w waznych spotecznie tematach ze wzgledu na brak posiadanej pewnosci, tym samym przyczyniajac sie
do poszerzenia wolnosci debaty publicznej. Jednoczesnie jednak mogtoby to prowadzi¢ do ograniczenia
mozliwos$ci dochodzenia swoich praw przez pokrzywdzonego, ktéry zostatby obarczony odpowiedzial-
noscig za dowiedzenie, ze sprawca dziatat z okreslong $wiadomoscia, stad tez ten postulat wydaje sie
najtrudniejszy do zrealizowania.

235 Zob.rozdz. 2.1.1.
236 Zob.rozdz.2.2.2.
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Niniejsza publikacja porusza bardzo waznga dla Srodowiska dziennikarskiego sprawe, jaka jest stynny ,bat na
dziennikarzy”, czyli art. 212 k.k. W dzisiejszym swiecie pomyst karania kogos$ wiezieniem za gtoszenie opinii
brzmi jak groteska, ale w praktyce coraz czesciej widzimy, jak instrumentalnie wykorzystywane s3 przeciwko
wolnosci stowa pozwy cywilne i jak bardzo w sytuacji kkamstw i manipulacji moze sie przydac kodeks karny.
Ja osobiscie jeszcze negatywnego zdania na temat 212 nie zmienitam, a szczegélnie bulwersujace jest
z mojego punktu widzenia utajnianie tych rozpraw, bo wszystko, co dotyczy mediow, powinno by¢ jawne
i transparentne, tymczasem coraz czesciej stysze takze pozytywne opinie o tym kontrowersyjnym przepisie.
Niniejszy raport przedstawia to zagadnienie wszechstronnie, dlatego goraco zachecam do jego lektury nie
tylko dziennikarzy.

\ Jolanta Hajdasz - dziennikarka i medioznawca, doktor nauk humanistycznych, profesor
Wyzszej Szkoty Umiejetnosci Spotecznych w Poznaniu i wyktadowca Akademii Kultury
Spotecznej i Medialnej w Toruniu, dyrektor Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP, prezes
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.

Regulacje dotyczace przestepstwa zniestawienia to jedne z bardziej kontrowersyjnych przepiséw prawa
karnego. Mozliwos¢ skazania kogos nawet na kare pozbawienia wolnosci wytacznie za wypowiedziane
przez niego stowa budzi zrozumiaty sprzeciw spoteczny. Z drugiej jednak strony bez przedmiotowych
przepiséw kodeksu karnego mozliwos¢ ochrony przed poméwieniami bytaby znacznie ograniczona.
W niniejszym raporcie wskazano, jak przepisy art. 212 i 213 kodeksu karnego powinny by¢ stosowane wobec
dziennikarzy korzystajacych z wolnosci wypowiedzi i realizujgcych prawo obywateli do rzetelnej informaciji.
Zaproponowane zostaty réwniez odpowiednie zmiany, ktére maja na celu uniemozliwienie stosowania tych
przepiséw w sposob instrumentalny, a wiec dla ttumienia krytyki prasowej.

Jedrzej Jabtoniski - absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

(dyplom z wyréznieniem) i studiow podyplomowych ,Polskie kadry dla UE”. Starszy

analityk w Instytucie na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, koordynuje program ,Wolnos¢
M i praworzadnosc”.
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