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Warszawa, dnia 2 wrzes$nia 2025 r.
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Do
Sadu Okregowego w Poznaniu

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

ul. Stanistawa Hejmowskiego 2
61 - 736 Poznan

wydzial8@poznan.so.gov.pl

sygn. akt: VIII Pa 96/25

OPINIA AMICUS CURIAE

Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
w sprawie z powddztwa red. Bartosza Garczynskiego
przeciwko
Polskie Radio - Regionalna Rozglo$nia w Poznaniu ,Radio Poznan” S.A. w likwidacji

W zwigzku z postepowaniem apelacyjnym dotyczacym sprawy z powoddztwa
red. Bartosza Garczynskiego przeciwko: Polskie Radio - Regionalna Rozgloénia
w Poznaniu ,Radio Poznan” S.A. w likwidacji oraz objeciem niniejszego postepowania
monitoringiem pod katem przestrzegania praw czlowieka i obywatela w zakresie
wolnosci stowa i prawa do rzetelnego procesu sadowego, Centrum Monitoringu
Wolnosci Prasy SDP przedstawia nastepujaca opinie amicus curiae (przyjaciela

sadu):

Bartosz Garczynski byt zatrudniony na stanowisku redaktora w zespole redakcyjnym
informacji w Dziale Anteny. Prowadzil na antenie ,Radia Poznan” dwie audycje:

geopolityczny ,Magazyn Zachodni” i program o muzyce metalowe;j.
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Z dniem 15 kwietnia 2024 r. Likwidator Radia Poznan rozwigzal z powodem umowe
0 pracg za wypowiedzeniem. W tredci oéwiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy

wskazal dwie przyczyny majace uzasadniaé decyzje pracodawcy:

1) wspieranie przez powoda w ,Magazynie Zachodnim” jednej, prawej strony sceny
politycznej, poprzez bardzo czeste wybieranie jako rozméwcéw aktywnych cztonkéw/
parlamentarzystéw KUKIZ 15, ktérego to ugrupowania Bartosz Garczynski byt cztonkiem

i w roku 2019 kandydatem do Parlamentu Europejskiego,

2) brak pluralizmu politycznego w prowadzonych programach, brak obiektywizmu,

stronniczo$¢, tendencyjnosé.

Wskazat nastgpnie, Ze spowodowato to utrate zaufania redaktora naczelnego,
kierownictwa i zespotu redakcyjnego, narazito dobre imie¢ Radia Poznari, a ponadto
nieprzewidywalno$¢ wypowiedzi Bartosza Garczynskiego w prezentowanych

w audycjach utwierdza kierownictwo o koniecznoéci wypowiedzenia umowy o prace.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu - Wydziat V Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 kwietnia 2025 r. powad zostat przywrécony do pracy.

Od powyZszego orzeczenia petnomocnik pozwanego pracodawcy wywi6dt apelacje.

W ocenie CMWP SDP wypowiedzenie umowy o prace nie zawiera elementéw
niezbednych na gruncie Kodeksu pracy oraz orzecznictwa i jako takie powinno
zosta¢ uznane przez Sad za nieuzasadnione i bezprawne, co uzasadnia oddalenie

apelacji pracodawcy w catosci.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w tresci wypowiedzenia, a takze argumentacji
podniesionej w pismach procesowych stron, CMWP pragnie zwrdci¢ uwage na

nastepujgce aspekty sprawy.

Polskie Radio - Regionalna Rozgto$nia w Poznaniu ,Radio Poznan” S.A. hipotetycznie
pozostaje w stanie likwidacji. Jednak mimo jej otwarcia, podejmowane dziatania
zmierzajg do restrukturyzacji Spétki, a nie do jej likwidacji. Po otwarciu likwidacji

uchwéiq walnego zgromadzenia, jedynym logicznym rozwigzaniem powinno by¢ jej
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przeprowadzenie i zakoniczenie, a nie kontynuowanie biezacej dzialalnosci. Celem
pozwanej nie jest likwidacja faktyczna (rzeczywista), ale restrukturyzacja zatrudnienia.
Drugg kwestig jest sprzeczno$¢ otwarcia postepowania likwidacyjnego z ustawg. Nadal
bowiem obowigzuje art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji,
z ktorego wynika, ze szereg wymienionych tam podmiotéw (w tym pozwana Spoétka)
istnieje z uwagi na obowigzek ustawowy, zatem do czasu zmiany lub uchylenia w/w
przepisu nie moze zosta¢ zlikwidowana. Na gruncie utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie ulega watpliwosci, Ze likwidacja zaktadu pracy powinna by¢ rzeczywista,
co nie nastapito. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na brak konsultacji wypowiedzenia
stosunku pracy powoda z reprezentujaca go zaktadowa organizacja zwigzkowa.
Tymczasem w mysél art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy
0 pracg zawartej na czas okreslony lub umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujgca pracownika zaktadowa organizacje
zwigzkows, podajgc przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Nie ulega watpliwosci,
ze w chwili wreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace powdd byt ZrzZeszony
w zaktadowej organizacji zwigzkowej, a pozwany nie przeczyt iz konsultacji z nig nie
przeprowadzil, co tez sad I instancji uznat za udowodnione. W tej sytuacji rozwigzanie
z powodem umowy stanowito razace naruszenie przepiséw prawa pracy, co przesadza
0 bezprawno$ci wypowiedzenia. Jak wyzej wskazano, pozwany pracodawca nie moze sie
w niniejszej sprawie skutecznie powotywac na likwidacje zaktadu pracy jako podstawe
do uchylenia wymogu konsultacyjnego. Wprawdzie przywracajac powoda do pracy sad |
instancji zarzutu tego nie uwzglednil, niemniej jest on kluczowy, co wymaga jego

rozpatrzenia przez tut. Sad w postepowaniu apelacyjnym.

Kolejnym aspektem sprawy s3 wymienione wyzej zarzuty pracodawcy dotyczace sposobu
wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych. W tym zakresie sad I instancji
zwrdcit uwage na oczywiste pryncypia, tzn. Ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
powinna by¢ konkretna, prawdziwa i zasadna. Trafnie podkreélit réwniez, ze ciezar
wykazania prawdziwosci tej przyczyny spoczywat w catoéci na pracodawcy, ktory nie
udzwignat tak roztozonego cigzaru dowodu. W zwiazku z powyzszym CMWP podziela

poglad sadu I instancji, iz ocena audycji powoda zostala dokonana na podstawie danych

CENTRUM MONITORINGU WOLNOQSCI PRASY STOWARZYSZENIA DZIENNIKARZY POLSKICH
00-366 Warszawa, ul. Foksal 3/5 | +48 22 827 87 20 | cmwp@sdp.pl | cmwp.sdp.pl
NIP SDP 525 10 65 229 | KRS SDP 0000110216



CENTRUM
MONITORINGU
WOLNOSCI
PRASY SDP

wybidrczych, zebranych w sposéb dowolny, za$ realng przyczyng wypowiedzenia umowy
byta wezesniejsza przynalezno$¢ powoda do Stowarzyszenia KUKIZ 15, a nie problemy
merytoryczne z prowadzonymi audycjami. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage
na oczywisty aspekt sprawy, ktéry nie byl przedmiotem analizy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, tzn. na naruszenie przez pozwanego pracodawce zakazu
dyskryminacji pracownika ze wzgledu na jego poglady polityczne. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia
lub posrednia, w szczegélnosci ze wzgledu przekonania polityczne, jest niedopuszczalna
(art. 113 kp., art. 18% § 1 kp.), nadto za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu uwaza sig¢ m. in. réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika
z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183 § 1, ktérego skutkiem jest
w szczegolnoSci rozwigzanie stosunku pracy (art. 183 § 1 pkt 1 k.p.). Konkluzja Sadu
Rejonowego dotyczaca rzeczywistych (ukrytych) przyczyn wypowiedzenia jest zupetnie
wystarczajaca, aby stwierdzi¢, iz pracodawca dopuscit sig dyskryminacji powoda w tym

zakresie. Jest to kolejna okoliczno$¢ potwierdzajaca bezprawno$é jego dziatania.

W konsekwencji dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace nie zawiera
elementéw niezbednych na gruncie Kodeksu pracy oraz orzecznictwa i jako takie
powinno zostac uznane przez Sad za nieuzasadnione i bezprawne, co uzasadnia oddalenie

apelacji pracodawcy w catosci.

Niezaleinie od powyzszego, opisane wyzej dzialania pozwanego w postaci
wypowiedzenia dziennikarzowi umowy o pracg godza w wolno$¢ stowa i prasy,
co rowniez wymaga odniesienia. W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 4 listopada 2014 r. (30162/10, Braun v. Polska, LEX nr 1532397) podkre$lono, ze
wolnos$¢ wypowiedzi, chroniona na mocy art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci, stanowi jeden z podstawowych fundamentéw
spoteczenstwa demokratycznego. Analogicznie ujmujg sprawe polskie sady powszechne.
Na przyktad w wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r. (IIl KK 161/03 - LEX nr 78847) Sad
Najwyzszy stwierdzil: ,Przepis art. 10 EKPC, gwarantujgcy prawo do swobodnej

wypowiedzi, jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka traktowany
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Jako dajgcy swobode wszelkim rodzajom wypowiedzi wyrazajgcych opinie i idee lub
informacje, niezaleznie od ich tresci oraz podmiotu wypowiadajqcego sie. Podnosi sie przy
tym, ze gtéwnymi aspektami tej swobody jest wolno$é prasy, stanowiqca warunek publicznej
krytyki, jako swobodny element skutecznej demokracji” Nalezy réwniez wskaza¢, ze
analizowanie i roztrzasanie kwestii publicznych nalezy do ustawowych zadan radia, ktdre
analogicznie jak prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z
wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnosci Zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej (art. 1 ustawy z dn. 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe). W mysél art. 3 ustawy z dn. 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji, do rozpowszechniania programéw radiowych stosuje si¢ przepisy
prawa prasowego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Powdd dziatat w publicznej rozgtosni
I w interesie spotecznym, a jednym z kluczowych warunkéw prawidtowego
funkcjonowania takiego medium w spoteczenistwie obywatelskim jest wolnos¢ stowa.
Pozwany powinien byt liczy¢ si¢ wigc takze z tym, ze niektére opinie czy wypowiedzi
ktore padng podczas prowadzonych przez powoda audycji, beda nie po jego mysli. Na tym
bowiem polega rzeczywista wolnoé¢ stowa i prasy. W tym kontekécie Znamienny jest
zarzut pracodawcy co do ,nieprzewidywalno$ci wypowiedzi” dziennikarza. Poza tym iz
jest on nieudowodniony, wskazuje réwniez na niezrozumienie przez pozwanego
pracodawcg istoty wolnoéci stowa, jako ze wiasnie nieprzewidywalno$é stanowi istotny

element audycji prowadzonych na zywo i nalezy do istoty tejze wolnosci.

W konsekwencji, rozwigzanie umowy o prace z red. Bartoszem Garczynskim nalezy
uznac za przejaw dyskryminacji oraz za powazne zagrozenie dla wolnosci stowa,
powodujgce tzw. efekt mrozacy, odstraszajac innych dziennikarzy od
podejmowania tematéw niewygodnych dla wladz Radia. Tymczasem dziennikarze
peinia fundamentalng role w demokratycznym parnstwie prawa, a przestrzeganie
zasady wolnosci stowa jest podstawa kazdej demokracji.

W zwigzku z powyzszym, kierujac sie potrzebg ochrony praw cztowieka i obywatela,
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Dyrektor CMWP SDP

CMWP przedstawia niniejszg opinie.
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