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sygn. akt: IVKK 256 /25

OPINIA
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dziatajqcego jako amicus curiae g

W zwigzku z postepowaniem kasacyjnym w sprawie_, skazanego

wyrokiem Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 13 marca 2024 r. (sygn. akt IIl K
1768/23), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14
lutego 2025 r. (sygn. akt VIII Ka 528/24), Centrum Monitoringu Wolnoéci Prasy
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (dalej: CMWP) przedstawia niniejsza opinie w

charakterze amicus curiae (przyjaciela sadu).

Wedtug oceny CMWP, w niniejszej sprawie nastapito powazne naruszenie praw
obywatelskich M’.w zakresie wolnosci stowa oraz prawa
do rzetelnego procesu. Skazanie osoby fizycznej na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych za publikacje materiatu prasowego
dokumentujgcego interwencje funkcjonariuszy publicznych stanowi bezprecedensowe
Instrumentalne zastosowanie przepisow o ochronie danych osobowych w celu obejscia
konstytucyjnych i konwencyjnych gwarancji wolnosci wypowiedzi oraz prawa do krytyki

dziatan organéw wtadzy publicznej.
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I. FUNDAMENTALNA ZASADA WOLNOSCI SLOWA W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE
PRAWA

Wolnos¢ stowa stanowi jeden z najwazniejszych filaréw demokratycznego spoteczefistwa i
podstawowy warunek jego rozwoju oraz samorealizac)i kazdej jednostki. Jest to prawo
gwarantowane zaré6wno na poziomie konstytucyjnym, jak i miedzynarodowym, stanowigce
fundament porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi expressis verbis: ,Kazdemu zapewnia sie wolnosé wyrazania
swoich poglgddw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”. Prawo to obejmuje
trzy zasadnicze elementy: wolno$¢ wyrazania pogladéw, wolnosé pozyskiwania informacji
oraz wolnos¢ rozpowszechniania informacji. Konstytucja zakazuje jednoczeénie cenzury
prewencyjnej srodkéw spolecznego przekazu (art. 54 ust. 2 Konstytucji) oraz gwarantuje
wolnos¢ prasy i innych §rodkéw spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji).

Na poziomie migdzynarodowym wolnos¢ stowa chroniona jest przepisami szeregu aktéw
prawnych wigzacych Rzeczpospolity Polska. Artykut 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (dalej; EKPC) stanowi: +Kazdy ma
prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosé posiadania poglgdéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice paristwowe.”. Artykut 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
potwierdza: .Kazdy czfowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje
swobod¢ posiadania niezaleznej opinti, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniama
informacji 1 poglgdéw wszeltkimi §rodkami, bez wzgledu na granice.”. Analogiczne regulacje
zawiera art. 19 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art.
11 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w ktérej podkreslono réwniez,

ze szanuje sig wolnosc¢ I pluralizm mediéw (art. 11 ust. 2).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) w utrwalonym orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat fundamentalng role wolnoéci wypowiedzi w spoteczeistwie
demokratycznym. W wyroku z dnia 4 listopada 2014 r. (30162/10, Braun v. Polska, LEX nr
1532397) Trybunat wskazal, Zze wolnos$¢ wypowiedzi, chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, stanowi jeden z podstawowych

fundamentéw spoteczefistwa demokratycznego. Co szczegélnie istotne, wolnoéé stowa

dotyczy nie tylko do informacji lub opinii nieobrazliwych lub neutralnych, ale nawet tych,
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ktére sa obrazliwe, szokujace lub niepokojace {sprawa Prager i Oberschiick przeciwko
Austrii, skarga nr 11662/85). Oznacza to, ze w demokratycznym panistwie prawa
domniemanie zawsze przemawia za wolnoécig stowa, a wszelkie ograniczenia wymagaja

szczegdlnie precyzyjnege uzasadnienia oraz zachowania zasady proporcjonalnosci.

Szczegblng ochrong w  systemie demokratycznym objeta jest wolnodé prasy.
ETPCz wielokrotnie podkreéiat, ze prasa odgrywa role ,publicznego obserwatora” (public
watchdog) | musi mieé mozliwoéé informowania opinii publicznef o sprawach budzacych
zainteresowanie spoteczne. Funkca ta wymaga szczegolne) ochrony prawne), gdyz prasa
stanowi niezastapione narzedzie kontroli spotecznej nad dziataniami wiadz pubheznych

oraz innych podmiotéw o znaczeniu spotecznym.

Powyisze ma bezpoérednie znaczenie takze dla niniejszef sprawy. W sprawie Lingens
przeciwko Austrii (1986) ETPCz wskazal bowiem, ze system demokratyczny wymaga, aby
osoby sprawujace wladze publiczng byly poddawane écistej kontroli takze przez opinie
publiczng, ktéra w  duze mierze ksztattowana i wyrazana jest
w mediach. Wykonywanie takiej kontrol jest nie tylko prawem, ale moze by¢ nawet uznane
za "obowigzek 1 odpowiedzialnogc” prasy w panstwie demokratycznym. Generalnie, z
orzecznictwa ETPCz wynika, ze w sprawach dotyezacych debaty publicznej na tematy
budzace zainteresowanie spoteczne Istnie)g ,jedynie niewietkie mozliwosci ograniczenia”
takiej wypowiedzi (sprawa Dqbrowsk: przeciwko Polsce, 2006). Osoby zaangazowane w
debatg publiczna moga postugiwa¢ sie przesada, a nawet prowokacjy, 1 majg prawo do
wypowledzi nawet w jaki§ sposob nieumiarkowanych. Jest to meocdzowny element
demokratycznego spoteczeristwa, w ktérym obywatele maja prawo do kontrolowania

dziatan wiadz publicznych oraz inicjowania i uczestniczenia w debacie na tematy istotne
spotecznie,

W  kontekicie polskim nalezy wskaza¢ réwniez na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucy)nego, ktéry wielokrotnie podkreslal, ze wolnosé stowa stanowi Jedno
Z najwazniejszych praw konstytucyjnych i moze podlega¢ ogramiczeniom jedynie na
zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. wylacznie w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa one konieczne w demokratycznym parnistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci

praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.
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Fundamentalne znaczenie ma réwniez orzecznictwo Sadu NajwyZszego, ktéry
na przykitad w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2003 r (Il KK 246/03) wskazat' ,zakres
wolnodcr stowa w sferze 2ycia publicznego must by szerszy niz w sferze prywatney, zas osoby
uczestniczqce w zyciu publicznym muszg liczyé sie z krytykq, gdyz Swiadomie | w sposéh
nieunikniony wystawiajq swe stowa f dzialania na reakcje spoleczeristwa. Krytyka jako wkiad

w forme debalty publiczner a zarazem kontrola osdb sprawujgcych stanowiska publiczne jest

niezbedna w demokratycznym paristwie prawa™.

Podsumowujac, wolnodé stowa nle jest prawem absolutnym, fednakze wszelkie
ograniczenia tego prawa muszg by¢ interpretowane restrykcyjnie i wymagaja szczegdinie
przekonujacego uzasadnienia. W przypadku wypowiedzi dotyczacych funkcjonartuszy
publicznych | dziatan wiadz publicznych domniemanie zawsze przemawla za wolnoscig

stowa, a granice dozwolone| krytyki s3 zdecydowanie szersze niz w przypadku osoéb

prywatnych.

I1. STAN FAKTYCZNY SPRAWY | BLEDNA SUBSUMPCJA PRZEPISOW PRAWA

‘osm! skazany przez Sad Rejonowy w Blatymstoku wyrokiem z dnia

13 marca 2024 r., ktéry zostat utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Bialymstoku w
dniu 14 lutego 2025 r Podstawe skazama stanowit art 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych. Zarzut dotyczyt opublikowania przez skazanego w
dniu 15 Jutego 2022 r. w serwisach YouTube, instagram i TikTok nagrania video

dokumentu)jcego interwencje funkcjonariuszy Policji przeprowadzong wobec niego w dniu
23 listopada 2021 r w zwigzku z nmieprzywdzianiem maseczki ochrennej w miejscu
publicznym. Nagranie zawierato wizerunki funkcjonariuszy Policji oraz ich dane osobowe

(imiona 1 nazwiska).

Wedlug ustaleri sadéw obu instancji, funkqonariusze Policjt wyraZnie poinformowali
skazanego podczas interwenc)i, ze nie wyrazajq zgody na pubitkacje ich danych osobowych
wizerunku. Pomimo tego zastrzezenia skazany opublikowat zmontowane nagranie w
serwisach internetowych okoto 3-4 miesigce po zdarzeniu. Sady przyjely, ze nagranie
zostato zmontowane w sposéb majacy na celu oémieszenie funkcjonariuszy, co wywotato

falg obrazliwych 1 przesmiewczych komentarzy uzytkownikéw internetu.

CMWP pragnie wskazaé, ze wyroki sgdéw obu instancji budzi najpowazniejsze watpliwosci

¢z punktu widzema konstytucy)nych | konwencyjnych gwarancli wolnodci stowa. Artykut

4
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107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi przepis Implementujacy
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 {RODO} i ma na celu
sankcjonowanie bezprawnego przetwarzania danych osocbowych. Jednakze zaréwno RODO,
jak 1 krajowa ustawa o ochronie danych osobowych przewidujg szereg wyjatkéw i
ograniczen w stosowaniu przepiséw o ochronie danych osobowych, w szczegélnoéci w
kontekscie dziatalnosci dziennikarskiej i wolnosci wypowiedzi. Innymi stowy, wskazana
norma prawna ktéra stanowita podstawe skazania w niniejszej sprawie, powinna byé
interpretowana z uwzglednieniem aktu prawa unijnego ktérego wykonaniu miata stuzyé

(RODO), a nie w oderwaniu od niego.

Artykut 85 RODO expressis verbis stanowi, ze panstwa cztonkowskie ,pogodzq prawo do
ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzqdzenia z prawem do wolnoéci
wypowiedzi i informacji, w tym przetwarzaniem danych do celéw dziennikarskich {..)". W
Motywie (153) RODO wyraznie wskazano, ze ,przetwarzanie danych osobowych jedynie do
celéw dziennikarskich (..) powinno podiegaé wyjgtkom lub odstepstwom od niektdérych
przepiséw ninlejszego rozporzgdzenia, jezeli fest to niezbedne, aby pogodzié prawo do
ochrony danych osobowych z prawem do wolnosci wypowiedzi i informacji, przewidzianymi w
art 11 Karty Praw Podstawowych.”

Kluczowe znaczenie dla nintejszej] sprawy ma réwniez orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie C-345/17 (Sergejs
Butvids). Trybunal rozpatrywat sprawe¢ osoby, ktéra nagrata i opublikowata w serwisie
YouTube materialt video z Interwencji policji na Lotwie. Wskazat, ze aby uwzgledni¢
doniostos¢ wolno$ci wypowledzi w spoteczefistwie demokratycznym, nalezy szeroko
interpretowaé zwigzane z nig pojgcia, w tym pojecie dziennikarstwa, Za dziatalnosé
dziennikarska moga zostaé uznane dziatania, ktérych celem jest  publiczne
rozpowszechnienie informacji, opinii lub mysli za pomoca jakiegokolwiek $rodka przekazu.
W zwigzku z tym zamieszczenie w sieci nagrania wideo na taklej stronie internetowej
(www.youtube.com) nie moze samo w sobie pozbawiac tego przetwarzania danych
osobowych miana przetwarzania ~wylacznie w celach dziennikarskich”. Innymi stowy, z
powyzszego orzeczenia wynika, Ze przetwarzanie danych osobowych w celach
dziennikarskich nie jest ograniczone wytacznie do medidw profesjonalnych, lecz
moze obeymowaé réwniez dzialalnoéé oséb prywatnych, o ile wylacznym celem takiego

przetwarzania jest publiczne rozpowszechnienie informacji, opinii lub mysli. W
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Swietle powyiszego, na ochrone praw z uwagi na standardy wolnoéci stowa zastuguje wiec

nie tylko dziennikarz zawodowy, ale réwniez tzw. dziennikarz spoteczny.

W niniejszej sprawie oskariony opublikowal materiat dokumentujgcy interwencje
funkcjonariuszy Policji ~ organéw wiladzy publicznej - w zwiazku z egzekwowaniem
przepiséw sanitarnych w okresie pandemii COVID-19. Interwencja dotyczyta obowigzku
noszenia maseczek ochronnych, ktéry w okresie publikacji nagrania {luty 2022 r.) byt
przedmiotem szerokiej debaty publicznej, kontrowers)i spotecznych oraz licznych
watpliwosci co do jego konstytucyjnosci i proporcjonalnoscei., Publikacja materiatu miata na
celu udokumentowanie sposobu, w jaki funkcjonariusze Policji egzekwuja

~obowiazek maseczkowy” oraz zainicjowanie debaty publicznej na temat

prawidiowosci i proporcjonalnosci dziatarn organéw Scigania w tym zakresie.

I, WYJATEK DZIENNIKARSKI 1 PRAWO DO KONTROLI DZIALAN WLADZ
PUBLICZNYCH

Sady obu instang)i odrzucity argumentacje obrony dotyczjea tzw. wyjatku dziennikarskiego,
uznajac, ze skazany nie jest dziennikarzem zawodowym, a nagranie zostato zmontowane w
sposob selektywny i mialo na celu o$mieszenie funkcjonariuszy Policji, a nie rzetelne
przedstawienie przeblegu interwencji. CMWP pragnie wyrazié glebokie zaniepokojenie

takim stanowiskiem sadéw, ktdre stoi w razacej sprzecznoéci z orzecznictwem ETPCz oraz
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE.

Po pierwsze, wyjatek dziennikarski nie jest zarezerwowany wylacznie dla
dziennikarzy zawodowych. W przywotanej wyze] sprawie Buivids Trybunat
Sprawiedliwosci UE jednoznacznie wskazat, ze dzialalno$é¢ dziennikarska moze byé
wykonywana réwniez przez osoby prywatne publikujace materiaty w internecle, o ile celem
takiej publikacjl jest rozpowszechnienie informacji o znaczeniu publiczhym. Ponadto ETPCz
wielokrotnie podkreélat, ze pojecie ,prasy” w rozumieniu art. 10 EKPC nije ogranicza sie do
tradycyjnych mediéw, lecz obejmuje wszelkie formy przekazu informac)i, w tym blogi
internetowe, portale spoleczno$ciowe oraz platformy takie jak YouTube - na przyktad w
sprawie Delfi AS przeciwko Estonii (2015). Takze w innych orzeczeniach Trybunat
wyjasniat, ze blogerzy i uiytkownicy mediéw spolecznosciowych s3 objeci ochrong
wynikajacg z art. 10 EKPC na tych samych zasadach co dziennikarze zawodowi, jezeli ich
dzialalno$¢ przyczynia sie do debaty publicznej.
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Po drugie, prawo do krytyki dziatafit organéw wladzy publicznej obejmuje réwniez
prawo do satyry, przesady i prowokacji. W sprawie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii
(1997} ETPCz wskazatl, ze wolno$é wypowiedzi obejmuje takze ,informacje i idee, ktére
obrazajq, szokujq lub niepokojg", a osoby zaangaiowane w debate publiczng moga
postugiwac¢ si¢ ,pewnq dozq przesady lub prowokacji". Oznacza to, ze nawet jezell nagranie
opublikowane przez skazanego zawieralo elementy satyryczne lub krytyczne wobec
funkcjonariuszy Polic)i, nie moze to samo w sobie stanowi¢ podstawy do uznania, Ze
publikacja wykracza poza granice wolnoéci stowa.Szczegélnie istotna jest réwniez rola
kontroli spolecznej nad dziataniami organéw §cigania. W sprawie Guja przeciwko Motdawii
(2008) ETPCz podkreélil, ze ,w systemie demokratycznym dziatania lub zaniechania rzqdu
muszq podlegac scistej kontroli nie tylko ze strony wiadzy ustawodawczej 1 sqdowej, ale
rowniez ze strony prasy i opinii publicznej'. Funkcjonariusze Policji jako przedstawiciele
wladzy wykonawczej i organy $cigania, podlegajg szczegélnie intensywnej kontroli

publiczne), a zakres dozwolonej krytyki wobec nich jest znacznie szerszy niz w przypadku

0sOb prywatnych.

W sprawie Kqcki przeciwko Polsce (2017) ETPCz uznal, ze warunkowe umorzenie
postgpowania karnego w sprawie o zniestawienie (zamiast uniewinnienia) naruszylo
prawo dziennikarza do wolnoSci wyrazania opinii. Z orzeczenia tego wynika, ze chociaz
odpowiedzialne dziennikarstwo wymaga sprawdzenia informacji, to réwnoczesnie, przy
stosowaniu standardéw staranno$ci dziennikarskiej konieczne jest wziecie pod uwage
charakteru publikacji. W niniejszej sprawie skazany udokumentowat rzeczywiste zdarzenie
- interwencje funkcjonariuszy Policji - i opublikowat nagranie przedstawiajace autentyczny
przebieg tej interwencji. Fakt, ze nagranie zostalo zmontowane w sposéb selektywny (co
jest powszechng praktyka w dziennikarstwie $ledczym i publicystyce), nie moze sam w
sobie dyskwalifikowa¢ publikacji jako niespelniajacej standardéw rzetelnoéci

dziennikarskiej, gdyz dziennikarz pokazat kluczowe elementy policyjnej interwencji.

Po trzecie, funkcjonariusze Policji nie moga by¢ traktowani jako osoby prywatne w
kontekscie wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych. Sady obu instangji
blednie przyjely, ze funkcjonariusze Policji zastugujg na taka samg ochrone ich danych
osobowych [ wizerunku jak osoby prywatne, poniewaz s3 to ,szeregowi funkcjonariusze®, a
nie ,0soby publicznie znane”. Stanowisko to jest fundamentalnie btedne i sprzeczne z

orzecznictwem ETPCz. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem ETPCz, osoby
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sprawujgce funkcje publiczne - niezaleznie od poziomu hierarchii administracyjne| - musza
liczy¢ sie z szerszym zakresem dozwolonej krytyki niz osoby prywatne. Nie ma

decydujjcego znaczenla, czy dana osoba Jest .powszechnie znana” czy tez nie. Decydujace

“naczenie ma charakter funkcji wykonywanej przez dana osobe oraz kontekst, w jakim
dochodzi do publikacji. Funkcjonariusze Policji wykonujacy czynnoéci stuzbowe w

miejscu publicznym nie mogg oczekiwaé takiego samego poziomu ochrony prywatnoéci, jak

osoby prywatne w swolm Zyciu osobistym.

1V. ZASADA SUBSYDIARNOSCI PRAWA KARNEGO

CMWP pragnie zwrécié uwage na fundamentalne naruszenie zasady subsydiarnoséci
prawa karnego (uitima ratto), ktéra stanowi jedng =z podstawowych zasad
demokratycznego patistwa prawa. Zasada ta wynika z art, 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z
ogolnych zasad systemu prawnego | oznacza, ze prawo karne powinno byé stosowane tylko

wéwczas, gdy inne $rodki ochrony prawnej okazujj sie niewystarczajace Iub nieskuteczne.,

ETPCz wielokrotnie wskazywat, ze sankcje karne wobec dziennikarzy lub oséb
zaangazowanych w debate publiczng powinny byé stosowane wyljcznie w
wyjatkowych przypadkach. Z wyroku ETPCz wydanego w sprawie Cumpdnd
t Mazdre przeciwko Rumunii (2004) wynika, ze sankcje karne dla dziennikarzy sa
dopuszczalne jedynie w wyjatkowych okolicznoéciach, gdy inne podstawowe prawa zostaty
powaznie naruszone, w szczegblnosci w najciezszych sprawach dotyczacych wypowiedzi
nawotujacych czy podzegajacych do przemocy. W pozostaltym zakresie wlasciwe sq srodki
cywilne. Doda¢ nalezy, ze przepisy o ochronie débr osobistych zawarte w Kodeksie
cywilnym (art. 23 i 24 k.c.) stwarzajg znacznie szersze mozliwoéci egzekwowania ochrony
prawnej, w tym mozliwos$¢ zadania zaniechania naruszen, usuniecia skutkéw, przeprosin

lub zado$€éuczynienia pienieznego.

W niniejszej sprawie funkcjonariusze Policji mieli do dyspozycji szereg Srodkéw
cywilnoprawnych, ktére mogliby wykorzysta¢ w celu ochrony swoich débr osobistych, w
tym wizerunku. Zamiast tego zdecydowali sie na wytoczenie sprawy karnej, co prowadzi do
efektu mrozaycego (chilling effect) - zniechecenia innych oséb do dokumentowania i
publikowania materialéw dotyczacych dziatan organéw $cigania. Dopuszczanie do takiej

sytuacji w demokratycznym pafistwie prawnym jest, wedtug oceny CMWP, nie do przyjecia.

CENTRUM MONITORINGU WOLNOSCI PRASY STOWARZYSZENIA DZIENNIKARZY POLSKICH

00-366 Warszawa, ul Foksal 3/5 | +48 22 827 87 20 | cmwp@sdp pl | cmwp sdp.pl
NIP SDP 525 10 65 229 | KRS SOP 0000110216

e g

TR WY



CENTRUM
MONITORINGU
WOLNOSC!
PRASY SOP

V. BLEDNA WYKLADNIA ART. 107 USTAWY 0 OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH

CMWP pragnie podkreéli¢, ze art. 107 ustawy o ochronie danych osobowych
nie moze by¢ stosowany w sposéb instrumentalny w celu obejécia konstytucyjnych i
konwencyjnych gwarancji wolnosci stowa. Artykul ten stanowi implementacje
przepisbw RODO i ma na celu sankcjonowanie bezprawnego przetwarzania danych
osobowych, jednakze - jak wskazano powyze} - zaréwno RODO, jak i ustawa przewidujg
szereg wyjatkow i ograniczen w stosowaniu przepiséw o ochronie danych osobowych, w

szczegolnosci w kontekscie dziatalno$ci dziennikarskiej i wolnosci wypowiedzi.

W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, Ze przestepstwo z art. 107 ustawy o ochronie
danych osobowych ma  charakter powszechny (defictum  commune),
co oznacza, ze moze je popetni¢ kazda osoba. lednakze wyktadnia tego przepisu musi
uwzgledniaé kontekst konstytucyjny i miedzynarodowy, w szczegbélnosci wymog
pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z prawem do wolnos$ci wypowiedzi.
Zgodnie z zasada wyktadni zgodnej z Konstytucja (interpretatio conforme constitutionem)
oraz zasada wyktadni zgodnej z prawem miedzynarodowym, przepisy karne musza byé
interpretowane w sposéb uwzgledniajgcy fundamentalne prawa i wolnos$ci konstytucyjne

oraz miedzynarodowe.

W niniejszej sprawie sady obu instancji dokonaly wykladni art. 107 ustawy
o ochronie danych osobowych w sposob catkowicie pomijajgcy wy)jatek dziennikarski oraz
prawo do wolnosci wypowiedzi. Taka wyktadnia prowadzi do niemozliwych do
zaakceptowania konsekwencji: kazda osoba dokumentujgca i publikujagca w Internecie
dziatania organéw wiadzy publicznej - w tym interwencje policyjne, posiedzenia sadéw,
sesje rad gmin, wystapienia politykébw - naraza sie na odpowiedziaino$¢ karng z art. 107
ustawy o ochronie danych osobowych, o ile osoby wystepujace w takich nagraniach nie
wyrazity zgody na publikacje swoich danych osobowych i wizerunku (). Taka interpretacja
prowadzi do faktycznego daleko idacego ograniczenia wolnosci prasy i wolnosci
wypowiedzi w zakresie dokumentowania i krytykowania dziatahh organéw wiadzy
publicznej, mimo braku podstaw konstytucyjnych. Oznacza ona, ze funkcjonariusze
publiczni moga arbitralnie decydowac¢ o tym, czy ich dziatania moga by¢ dokumentowane i
publikowane, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z fundamentalng zasadg demokratycznego

panstwa prawa, jaka jest transparentnos$¢ dzialan wladzy publicznej i prawo obywateli do

kontroli tych dziatan. Doda¢ nalezy, ze bez znaczenia dla wyniku postepowania powinna
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by¢ okoliczno$é czy zachowanie oskarzonego wobec funkcjonariuszy policji moze byé
subiektywnie odebrane jako zbyt asertywne, ¢zy nawet harde, Trudno oprzeé sie wrazeniu,
ze sady obu instancji tak wlasnie ocenity dziatania oskarzonego, co tez przyczynito sie do
jego skazania. Nalezy jednak podkreslié, ze fundamentalne prawa i wolnoéci obywatelskie
nie moga by¢ oceniane pod tym katem, gdyz prowadzi do ich rozmycia | ostatecznie
podwazenia. Innymi stowy, to czy zachowanie danej osoby byloby w danym przypadku
blerne, czy wrecz prowokacyjne, nie powinno mieé¢ zadnego znaczenia dla oceny stanu
prawnego. Zwlaszcza, ze ten aspekt w ogble nie jest objety dyspozycja art. 107 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych, gdyz zgodnie z hipoteza tej normy sad karny powinien
zbada¢, czy oskarzony przetwarzal dane osobowe, oraz czy ich przetwarzanie bylo
niedopuszczalne albo czy oskarzony do ich przetwarzania nie byt uprawniony. Aspekty te
umknety sadom obu instancji, ktére abstrahowaly od kwestii gwarancji wolnos$ci stowa
przystugu)gcych oskarzonemu, ale réwniez niejako wprzegly do rozumowania prawnego

aspekty subiektywne, ktére nie powinny by¢ wzigte pod uwage w przypadku prawidtowej
subsumpcji normy prawnokarne;j.

VL. SLAPP - STRATEGICZNE POSTEPOWANIA MAJACE NA CELU ZASTRASZENIE

CMWP pragnie zwrb6ci¢ uwage, Ze niniejsza sprawa nosi cechy tzw. SLAPP (Strategic
Lawsuit Against Public Participation - strategiczne postepowanie sadowe przeciwko

u@zia}owi publicznemu). SLAPP to akcje procesowe podejmowane w celu zastraszenia,
uciszenia i zniechgcenia obywateli do udziatu w debacie publicznej oraz do krytyki dziatat
wladz publicznych lub innych podmiotéw. Celem takich dzialan jest obcigzenie
przeciwnikéw kosztami obrony prawnej oraz wywotanie tzw. efektu mrozacego, ktéry w
praktyce prowadzi do ograniczenia praw obywatelskich w zakresie wolnoéci slowa.
Parlament Europejski w Rezolucji z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie wzmocnienia
demokracji oraz wolnoSci i pluralizmu mediéw w UE (2022/C 205/01) wyrazit gtebokie
zaniepokojenie niewtasSciwym wykorzystywaniem postepowan cywilnych i karnych do
uciszania dziennikarzy, organizacji pozarzadowych i spoteczenstwa obywatelskiego.
Parlament wezwat panstwa czlonkowskie do podjecia dziatan majacych na celu

zapobieganie SLAPP oraz ochrong dziennikarzy i obroncéw praw czltowieka przed tego
rodzaju naduzyciami,

W niniejszej sprawie funkcjonariusze Policji, reprezentowani przez prokurature, wszczeli

postepowanie karne przeciwko osobie, ktora opublikowala w Internecie nagranie

10

CENTRUM MONITORINGU WOLNOSCH PRASY STOWARZYSZENIA DZIENNIKARZY POLSKICH
00-366 Warszawa, ul Foksal 3/5 | +48 22 827 87 20 | cmwp@sdp.pl | cmwp sdp pl
NIP SDP 525 10 65 229 | KRS SOP 0000110216



CENTRUM
MONITORINGU
WOLNOSCI
PRASY SDP

dokumentujgce ich dziatania stuzbowe. Postepowanie to - zakoriczone skazaniem na kare
grzywny oraz nawigzki i koszty procesowe - ma niewatpliwie charakter zastraszajacy |
zniechecajagcy zardébwno skazanego, jak i inne osoby do dokumentowania i publikowania
materialéw dotyczacych dziatan organéw $cigania. Jest to klasyczny przyktad efektu
mrozacego, ktéry ETPCz wielokrotnie potepiat jako sprzeczny z art. 10 EKPC.

VII. WNIOSKI1 KONCOWE

Majac na uwadze powyzszq argumentacje oraz bogate orzecznictwo ETPCz i Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE, CMWP wyraza stanowcza opinie, e skazanie B

wm{ami sadéw obu instancji stanowi razigce naruszenie jego

konstytucyjnych i konwencyjnych praw do wolno$ci stlowa oraz prawa do rzetelnego

procesu.
S3dy obu instancji:

e calkowicie zignorowaly wyjatek dziennikarski przewidziany w art. 85 RODO oraz w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (sprawa Buivids);

e dokonaly blednej wykiadni art 107 ustawy o ochronie danych osobowych,
nie uwzgledniajac koniecznosci pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z
prawem do wolnosci wypowiedzi oraz dokonujgc wadliwej subsumpcji w/w normy
prawnej;

o blednie przyjety, ze funkcjonariusze Policji wykonujacy czynnoSci stuzbowe zastugujg
na taka samg ochrone danych osobowych | wizerunku jak osoby prywatne, co stoi w
sprzecznosci z orzecznictwem ETPCz dotyczacym szerszego zakresu dozwolonej krytyki
wobec funkcjonariuszy publicznych;

e naruszyly zasade subsydiarnos$ci prawa karnego (uitima ratio), stosujac sankcje karne
w sytuac)i, gdy odpowiednie byly srodki cywilnoprawne;

e przyczynily sie do powstania efektu mrozacego (chilling effect), zniechecajac obywateli

do dokumentowania i publikowania materiatéw dotyczacych dziatan organéw Scigania.

CMWP pragnie podkreéli¢, Zze utrzymanie wyroku skazujacego w niniejszej sprawie
stanowitoby precedens o wyjatkowo negatywnych konsekwencjach dila wolnosci
prasy i wolnosci wypowiedzi w Polsce. Oznaczatoby to, ze przepisy o ochronie danych
osobowych mogg by¢ wykorzystywane instrumentalnie w celu uniemozliwienia kontroli

spotecznej nad dziataniami organéw wladzy publicznej oraz do tlumienia krytyki. Taki stan
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rzeczy bytby nie do pogodzenia z fundamentalnymi zasadami demokratycznego pafistwa
prawa oraz wigzacymi Polske zobowigzaniami miedzynarodowymi w zakresie ochrony

praw cztowieka.

W okresie pandemii COVID-19, gdy obowigzywaly liczne ograniczenia praw i wolnoéci
obywatelskich - w tym obowigzek noszenia maseczek, ktéry stat sie przedmiotem szerokiej
debaty publicznej i byt (co nalezy podkre$li€) niejednokrotnie uznawany przez sady za
wprowadzony w sposéb niekonstytucyjny - szczegélnie wazne bylo zapewnienie
obywatelom mozliwo4ci kontrolowania sposobu, w jaki organy $cigania egzekwuja te
ograniczenia. Skazanie osoby dokumentujacej i publikujacej materiat dotyczacy interwenc)i
Policji w zwigzku z nieprzywdzianiem maseczki stanowi zatem nie tylko naruszenie
wolnosci stowa, ale réwniez podwaza fundamentalng zasade transparentnosci dzialars

wiadzy publicznej oraz prawo obywateli do kontroli tych dziatan.

CMWP pragnie réwniez zwrdcié¢ uwage, ze publikacja materiatu przez skazanego miata
miejsce w okresie, gdy debata publiczna na temat obowiazku noszenia maseczek byta
szczegblnie intensywna, a wladze publiczne byly przedmiotem ostrej krytyki ze strony
znacznej czesci spoteczenstwa. W takim kontekécie prawo do publikowania materiatéw
dokumentujgcych sposéb egzekwowania przepiséw sanitarnych przez organy &cigania

nabiera szczegblnego znaczenia i powinno podlegaé najszerszej ochronie zgodnie z art. 10
EKPC.

Nalezy réwniez podkres$li¢, ze skazany nie dopuscil sie zadnego czynu, ktéry mogiby
by uznany za nawolujgcy do przemocy, podzegajacy do przestepstwa lub w inny
sposéb zagrazajacy bezpieczehdstwu publicznemu. Opublikowal jedynie nagranie
dokumentujace rzeczywiste zdarzenie - interwencje funkcjonariuszy Policji - w celu
zainicjowania debaty publicznej na temat prawidlowosci i proporcjonalnoéci dziatan
organow Scigania. Tego rodzaju dziatalno$¢ stanowi klasyczny przyktad korzystania
wolnoSci stowa i prasy w demokratycznym spoteczeristwie i powinna podlegaé najszerszej

ochronie prawnej.

W swietle powyzszego CMWP wyraza opinig, ze jedynym rozstrzygnieciem zgodnym 2z

konstytucyjnymi i konwencyjnymi standardami ochrony wolnosci stowa byloby

uchylenie wyroku skazujacego | uniewinnienie SN EEEEESS

Alternatywnie, w przypadku stwierdzenia uchybien proceduralnych uzasadniajacych
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uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, konieczne jest
wyrazne wskazanie sadom nizszych instanc)i, Ze w niniejszej sprawie znajduje
zastosowanie wyjatek dziennikarski przewidziany w art. 85 RODO oraz ze wyktadnia art.
107 ustawy o ochronie danych osobowych musi uwzgledniaé koniecznoéé pogodzenia

prawa do ochrony danych osobowych z prawem do wolnosci wypowledzi, zgodnie z
orzecznictwem ETPCz i Trybunatu Sprawiedliwoéci UE.

CMWP stoi na stanowisku, ze skazanie osoby za publikacje materiatu dokumentujacego
dziatania funkcjonariuszy publicznych stanowi bezpreceden-sowe naruszenie wolnosci
slowa oraz instrumentalne wykorzystanie przepisow o ochronie danych osobowych w
celu obejscia konstytucyjnych i konwencyjnych gwarancji wolnoéci wypowiedzl.
Utrzymanie wyroku skazujacego bytoby nie do pogodzenia z fundamentalnymi zasadami

demokratycznego pafistwa prawa oraz naruszatoby zobowigzania miedzynarodowe

Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ochrony praw cztowieka.

DYREKTOR ¥,
Centrum Monitoringu Waoinoécl Prasy

Stowarzyszenia Dziennlkarzy Potskich
dr Jolenta Hajdasz
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