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ul. Kaszubska 42
70-227 Szczecin

sygn. akt: IV Ka 141/25

OPINIA

Centrum Monitoringu Wolnoéci Prasy SDP
dziatajgcego jako amicus curiae
w sprawie Ryszarda Tanskiego

W zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
V Wydziat Karny z dnia 17 czerwca 2025 r. (sygn. akt sadu I instancji: VK 133/24)
zapadiym na tle publikacji prasowej red. Ryszarda Tanskiego oraz zainicjowanym
postgpowaniem apelacyjnym, Centrum Monitoringu Wolno$ci Prasy Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich (dalej: CMWP) zawiadamia, ze objeto niniejsza sprawe
monitoringiem pod Kkatem przestrzegania praw czlowieka i obywatela
w zaKresie wolnosci stowa i prawa do rzetelnego procesu.

Rownoczesnie CMWP przedstawia niniejsza opinie, dziatajac w charakterze
amicus curiae (przyjaciela sadu).

Centrum Monitorowania WolnoSci Prasy SDP (dalej: CMWP) jest komorka
organizacyjng Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, ktérej misja jest m. in.

obserwacja postepowan sadowych dotyczacych wolnoséci stowa i prasy, ze
szczegolnym uwzglednieniem spraw, w ktérych oskarzonymi sa dziennikarze.

Monitoring procesowy stanowi istotny element dzialalno$ci CMWP na rzecz
ochrony standardow demokratycznego panstwa prawa w zakresie swobody

wypowiedzi.

Niniejsza sprawa budzi szczegdlne zainteresowanie CMWP ze wzgledu na jej
znaczenie dla standardow ochrony wolno$ci prasy w Polsce oraz koniecznoéé
zapewnienia zgodnosci orzecznictwa sgdow krajowych z Kkonstytucyjnymi
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gwarancjami  wolnoSci stowa oraz zobowigzaniami miedzynarodowymi
wynikajacymi z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

. WPROWADZENIE - ROLA AMICUS CURIAE

Centrum Monitorowania Wolno$ci Prasy SDP przedklada niniejsza opinie amicus
curiae (przyjaciela sadu) w trybie przewidzianym praktyka sadéw polskich oraz
standardami miedzynarodowymi. Opinia przyjaciela sadu jest uznang w praktyce
sadowej forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe stanowiska prawnego
w postepowaniach sagdowych dotyczacych spraw zwigzanych z celami statutowe;

dziatalnos$ci danej organizaciji.

Celem opinii amicus curiae nie jest przedstawianie nowych dowodéw lub
okoliczno$ci  faktycznych. Opinia ma na celu przedstawienie szczegdlnego
stanowiska organizacji spotecznej na zagadnienie rozpatrywane przed sadem,
w szczegolnoSci z odniesieniem do ogdlnych zasad waznych z punktu widzenia
przestrzegania standardow praw cztowieka. Jej celem jest pomoc w kompleksowym
rozpoznaniu sprawy z uwzglednieniem argumentéw, ktére by¢ moze nie zostaty

podniesione przez strony postepowania.

CMWP pragnie zwroci¢ uwage na kluczowe aspekty prawne niniejszej sprawy
z perspektywy ochrony wolnosci wypowiedzi dziennikarskiej, ktéra stanowi

fundament demokratycznego spoteczenstwa.

II. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Pan Ryszard Tanski, petnigcy funkcje redaktora naczelnego lokalnego tytutu
prasowego - dwutygodnika ,Puls Powiatu Pyrzyckiego”, zostal skazany
nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 17 czerwca 2025 r. sygn. akt V K 133/24 za popelnienie przestepstwa
zniestawienia okreSlonego w art. 212 § 2 Kodeksu karnego.

Przedmiotem oskarzenia byt artykut prasowy zatytulowany ~szymkowicz, Wujek
Dobra Rada”, opublikowany w wydaniu dwutygodnika ,Puls Powiatu" z dnia 4 lipca
2023 roku oraz zamieszczony w sieci Internet. Artykul stanowit komentarz

dziennikarski do publicznej wypowiedzi pokrzywdzonego Mariusza Szymkowicza,
zamieszczonej przez niego na portalu spotecznosciowym Facebook.

Pan Mariusz Szymkowicz jest osobg publiczng, petniaca liczne funkcje polityczne
i administracyjne. Opublikowal on na swoim profilu Facebook publiczny komentarz

dotyczacy projektu uchwatly Rady Miejskiej w Pyrzycach w sprawie wyemitowania
papierow wartoSciowych w celu pozyskania $rodkéw na zadania Inwestycyjne
gminy. W swoim komentarzu skrytykowat wtadze gminy Pyrzyce, zarzucajac im zte
planowanie wydatkéw na inwestycje oraz narazenie gminy na zadluzenie.



Artykut prasowy autorstwa Ryszarda Tanskiego stanowil odpowiedz na publiczny
komentarz Mariusza Szymkowicza, W materiale prasowym dziennikarz przedstawit
kontekst wypowiedzi po ityka i wyjasnit przyczyny wzrostu kosztow realizacji
inwestycji samorzadowych wynikajgce z inflacji i sytuacji geopolitycznej (epidemia
COVID-19, wojna na Ukrainie). Sad Rejonowy uznat, ze Ryszard Tanski dopuscit sie
zniestawienia  Mariusza Szymkowicza poprzez zamieszczenie w artykule
nast¢pujacych tresci:

* informacji dotyczacych rzekomej nieudanej kariery Mariusza Szymkowicza
Jako radnego gminy Pyrzyce oraz wice wéjta Bielic,

* zarzucenia mozliwosci bycia ,mozgiem operacji" blizej nieokreslonych
Inwestycji,

* wskazania, ze Mariusz Szymkowicz jest ,analfabetg i uczy innych pisac
ksigzki”,

* wskazania, ze Mariusz SzymKowicz Zyje w ,banice PiS" nie wierzgc w skutki
inflacji oraz nie majac pojecia o wojnie i jej skutkach dla samorzadow,

* zarzucenia braku wiedzy w zakresie realizacji i przygotowania zgodnie z

prawem samorzgdowym inwestycji oraz braku wiedzy na temat kosztorysu
inwestorskiego,

* ujawnienia danych osobowych Mariusza Szymkowicza (imienia i nazwiska)
oraz zestawienia ich z petnionymi wczeéniej oraz obecnie funkcjami.

Od wyroku skazujgcego obrofica osk. Ryszarda Tanskiego wywiodt apelacije.

I11. WOLNOSC SLOWA W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE PRAWA

Na wstepie analizy prawnej nalezy stwierdzié, ze wolnoé¢ stows i prasy stanowia
fundament demokratycznego spoteczefistwa, a nawet jedne z podstawowych
warunkow jego rozwoju. Gwarancje w tym zakresie zostaty wyrazone zardowno
w Konstytucji, jak i w aktach prawa miedzynarodowego ratyfikowanych przez
Rzeczpospolitg Polska. Artykut 14 Konstytucji RP stanowi, ze ~Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolnosc¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu", zas artykut 54 ust.
1 gwarantuje, ze ,Kazdemu zapewnia si¢ wolnosé¢ wyrazania swoich poglgdow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Natomiast artykut 10 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowi, ze ~Kazdy ma prawo do wolnosci
wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnosé posiadania poglgdéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice parstwowe".



turopejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie podkreélal fundamentalne
znaczenie wolnosci wypowiedzi. W przetomowym wyroku Handyside przeciwko
Wielkiej Brytanii Trybunat stwierdzil: ,Swoboda wypowiedzi jest jednym z filaréw
demokratycznego spoteczenstwa, podstawq jego rozwoju i warunkiem samorealizacji
jednostki. (...) Nie moze obejmowad wytqcznie informacji i poglgdéw odbieranych
przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktore
obrazajq, oburzajq lub wprowadzajg niepokoj w parnstwie albo w jakiejs grupie
spoteczenstwa. Takie sq wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych
demokratyczne spoteczeristwo nie istnieje” (z dn. 7 grudnia 1976 r.).

W demokratycznym panstwie prawa wolnoéé wypowiedzi nie moze by¢ zatem
traktowana jako warto$¢ drugorzedna. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 2
czerwca 2003 r, III KK 161/03: ~Przepis art. 10 EKPC, gwarantujqcy prawo do
swobodnej wypowiedzi, jest w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka traktowany jako dajgcy swobode wszelkim rodzajom wypowiedzi
wyrazajqcych opinie i idee lub informacje, niezaleznie od ich tresci oraz podmiotu
wypowiadajqcego sie. Podnosi sie przy tym, ze gtéwnymi aspektami tej swobody jest
wolnos¢ prasy, stanowiqca warunek publicznej krytyki, jako swobodny element
skutecznej demokracji.”

IV.STATUS POKRZYWDZONEGO JAKO OSOBY PUBLICZNE] 1 POLITYKA

Okolicznos¢, ze pokrzywdzony Mariusz Szymkowicz jest osoba publiczng i
aktywnym politykiem, ma fundamentalne znaczenie dla oceny przedmiotowej
sprawy. Status ten determinuje zakres ochrony przystugujacej mu przed krytyka
oraz naktada na niego obowiazek tolerowania szerszej krytyki, niz w przypadku
osoby prywatnej. Europejski Trybunal Praw Czlowieka konsekwentnie stoi bowiem
na stanowisku, ze granice dozwolonej krytyki wobec politykéw sa znacznie szersze
niz wobec osob prywatnych. W kluczowym wyroku Lingens przeciwko Austrii
(z dn. 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82) Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze
wolna prasa stanowi jeden z najlepszych instrumentdow pozwalajacych
spoteczenstwu poznac i uksztalttowac opinig¢ na temat idei i postaw przywodcow
politycznych. WolnosS¢ debaty politycznej znajduje sie w samym sercu koncepcji
spoteczenstwa demokratycznego, ktéra odgrywa dominujaca role w catej
Konwencji, a granice dozwolonego krytycyzmu s3 odpowiednio szersze w
odniesieniu do politykow, niz w stosunku do oséb prywatnych. W przeciwienstwie
do nich, politycy wystawiajg si¢ Swiadomie i w sposdb nieunikniony na kontrole
kazdego swego stowa i czynu zaréwno przez dziennikarzy, jak ogdt spoteczenstwa
I muszg w zwigzku z tym wykazac sie wiekszym poziomem tolerancii.

5gd Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie Implementuje standardy
wypracowane przez kuropejski Trybunat Praw Cztowieka. W postanowieniu z dn.
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28 sierpnia 2003 r. [I1 KK 246/03, Sad Najwyzszy stwierdzit: , Zakres wolnoéci stowa
w sferze zycia publicznego musi by¢ szerszy niz w sferze prywatnej, a osoby
uczestniczqce w zyciu publicznym muszq liczy¢ sie z krytykq, gdyz swiadomie i w
sposob nieunikniony wystawiajq swe stowa i dziatania na reakcje spoteczenstwa.
Krytyka jako wktad w forme debaty publicznej a zarazem kontrola 0séb sprawujgcych
stanowiska publiczne jest niezbedna w demokratycznym paristwie prawa”. 7. kolei
w wyroku z 3 wrzesnia 2009 r., I CSK 44/09, Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,Politycy
swiadomie i w sposob nieunikniony wystawiajq sie na ostrq kontrole | reakcje na
kazde wypowiedziane stowo i wszystko, co robiq dzis i co robili w przesztosci, ze strony
zarowno dziennikarzy, jak i ogétu. Muszq wiec by¢ bardziej tolerancyjni (...) Petnienie
funkcji publicznej albo aspirowanie do stanowiska politycznego z koniecznosci

wystawia jednostke na widok innych obywateli, w tym w sferach nalezqcych do zycia
prywatnego”,

[stotne znaczenie ma réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2023 r., III KK
433/22 (sprawa dziennikarza Rafata Remonta), w ktorym SN dokonat szczegétowej
wyktadni art. 212 kk. w relacji do art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
stwierdzajac m. in. w odniesieniu do wptywu dziatalnoéci publicznej krytykowanej
osoby na zakres jej ochrony prawnej, ze: , (...) Modyfikacje te sprowadzajq sie do
znaczqcego zmniejszenia ochrony publicznej sfery dziatalnosci politykéw, kosztem
zwiekszenia prawa do ich krytyki. (...) Podejmujgc dziatalno$c publiczng (...) muszg
wykazac wiekszy stopien tolerancji, nawet wobec szczegolnie ostrych atakow (...)"

W odniesieniu do powyzszego podkreéli¢ nalezy, ze Pan Mariusz Szymkowicz
niewatpliwie jest osobg publiczng i aktywnym politykiem, m. in.:

 pemit funkcje radnego Rady Miejskiej w Pyrzycach z ramienia Komitetu
Wyborczego PiS,

 peinit funkcje zastepcy wojta gminy Bielice,

¢ petnit i obecnie petni funkcje dyrektora publicznej przychodni - Wojskowej
Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej SPZOZ w Stargardzie.

Co istotne, przedmiotowy artykut prasowy stanowil reakcj¢ na publiczna
wypowiedz polityczng Mariusza Szymkowicza zamleszczong przez niego na portalu
spoteczno$ciowym Facebook, w ktérej krytykowat on wiadze gminy Pyrzyce
za sposob gospodarowania finansami publicznymi i sam w ten Sposob zainicjowat
debate publiczng na temat polityki inwestycyjnej gminy, wystepujac w roli krytyka
wiadz lokalnych. Artykul dziennikarza wpisywat si¢ zatem w debate publiczna
dotyczgcg spraw istotnych dla spotecznosci lokalnej - gospodarowania $rodkami
publicznymi, realizacji inwestycji samorzgdowych, wzrostu kosztéw wynikajgcego
z Inflacji i sytuacjj geopolitycznej. Byt to glos w debacie rozpoczetej przez samego
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pokrzywdzonego. W takiej sytuacji, zgodnie z orzecznictwem ETPC i Sqdu
Najwyzszego, Mariusz Szymkowicz jako polityk powinien tolerowaé znacznie
szerszg krytyke jego osoby, niz w przypadku, gdyby wystepowat wytgcznie jako
osoba prywatna. Wypowiedzi dziennikarskie dotyczace jego publicznej aktywnoéci

podlegajg podwyzszonej ochronie prawnej na podstawie art. 10 EKPC oraz art. 54
Konstytucji RP.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka wypracowat ponadto szczegdlne standardy
ochrony wolnoéci wypowiedzi dziennikarskiej, uznajgc prase za ,publicznego
straznika demokracji" (public watchdog). Jak stwierdzit Trybunat: ,Prasa odgrywa
zasadniczq role w demokratycznym spoteczenstwie. Chociaz nie moze przekraczaé
pewnych granic, w szczegélnosci w zakresie reputacji i praw innych oséb, to jednak
ma obowiqzek przekazywania - w sposob zgodny ze swoimi obowigzkami
i kompetencjami - informacji i idei we wszystkich kwestiach w interesie publicznym.
Nie tylko ma zadanie przekazywania takich informacji i idei - opinia publiczna
ma takze prawo je otrzymywaé, W innym przypadku prasa nie mogtaby odgrywac
istotnej roli publicznego straznika" (sprawa Thoma przeciwko Luksemburgowi z
dn. 29 marca 2001 r. - skarga nr 38432/97). Z kolei w sprawie Bladet Tromsé i
Stensaas przeciwko Norwegii z dn. 20 maja 1999 r. (skarga nr 21980/93)

Trybunat stwierdzit, ze ,wolnosé prasy obejmuje takze mozliwos¢ uzycia pewnej dozy
przesady lub prowokacji”

ETPC wielokrotnie podkreélat, ze dziennikarze korzystajg z ochrony wolnoéci
wypowiedzi, pod warunkiem ze dzialajg w dobrej wierze i w zgodzie z etyka
dziennikarska. Jak wskazal Sad Najwyzszy, powtarzajac stanowisko ETPC: Ze
wzgledu na te obowiqgzki i odpowiedzialnos$é dziennikarze korzystajq z gwarancji
umozliwiajgcych im publikowanie informacji o sprawach publicznie waznych, pod
warunkiem Ze dziatajg w dobrej wierze i na scistej podstawie faktycznej | prawnej
oraz zapewniajq wiarygodngq i precyzyjng informacje zgodnqg z etykq dziennikarskq"
(sprawa Fressoz i Roire przeciwko Francji z dnia 21 stycznia 1999 r)),

Analiza  artykulu prasowego autorstwa Ryszarda  Tanskiego

Jednoznacznie, ze dziennikarz dzialal w dobrej wierze oraz w i
publicznym:

artykut stanowit odpowiedz na publiczng wypowiedz polityka, ktéry sam
zainicjowat debate na temat gospodarowania finansami

publicznymi gminy
Pyrzyce,



» tematyka artykutu dotyczyla spraw istotnych dla spolecznoéci lokalnej -
realizacji inwestycji publicznych, wzrostu ich kosztéw z powodu inflacji |
wojny na UKrainie,

« przed publikacjg dziennikarz podjatl starania weryfikacyjne, przeszukujac
publicznie dostgpne zrdédia informacji (strony BIP, profile spotecznoéciowe)
w celu ustalenia, czy Mariusz Szymkowicz posiada doéwiadczenie w
realizacji inwestycji publicznych,

» artykut  wyjasnial czytelnikom kontekst wypowiedzi Mariusza
Szymkowicza oraz wskazywal na uproszczenia i bledy zawarte w jego
komentarzu Facebook,

e dziennikarz dziatat zgodnie z zasadami rzetelnosci dziennikarskiej, dgzac
do ochrony interesu publicznego poprzez skorygowanie twierdzer polityka.

Jak wyzej wspomniano, Konstytucja RP w art. 14 oraz art. 54 ust. 1 gwarantuje
wolnos¢ prasy oraz wolno$¢ wyrazania pogladdw i rozpowszechniania informacji.
Gwarancje te majg charakter fundamentalny dla funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawa. Przy czyn jednym z kluczowych kryteridéw oceny wypowiedzi
w kontekscie art. 212 k.k. jest rozréznienie miedzy stwierdzeniami faktow
a opiniami (sadami wartosciujgcymi). Wiekszo$¢ zarzuconych oskarzonemu
wypowiedzi stanowi opinie i sady warto$ciujace, a nie stwierdzenia faktow:

1. Ocena kariery politycznej Mariusza Szymkowicza jako ,nieudanej" - jest to
typowy sad wartoSciujgcy, wyrazajacy subiektywng ocene dziennikarza co do
efektywnoSci dziatalnosci polityczne;j. Kazdy obywatel ma prawo do wiasnej
oceny, czy dany polityk dziata skutecznie CZy nie;

2. Stwierdzenie, ze Mariusz Szymkowicz »Zyje w bance PiS" - jest to metafora
| opinia dotyczgca postrzegania rzeczywisto$ci przez polityka;

4. Stwierdzenie ,mozna uznaé, ze kto$ kto Jest analfabeta, uczy innych ksigzki

pisac” - jest to oczywista metafora i przenosnia, powszechnie stosowany
zabieg retoryczny, nie za$ stwierdzenie faktu. Z kontekstu w 0OCZywisty
sposob wynika, ze dotyczy kompetencji w zakresie Inwestycji, a nie
umiej¢tnosci czytania i pisania.

Te wypowiedzi, bedac opiniami, nie podlegajg weryfikacji pod katem ich
prawdziwosci, a ich karalnoéé wymagataby wykazania, ze sg catkowicie pozbawione



podstaw faktycznych oraz ze dziennikarz nie dzi

atat w dobrej wierze, CZego
oskarzyciel w zaden sposéb nie udowodnit

Innymi stowy, re
opinii
(re

d. Ryszard Tafski dysponowal podstawami faktycznymi dla swoich
(wyniki przeszukiwania zrédet publicznych), dziatat w dobrej wierze
agujac na publiczng wypowiedz polityka), dazyt do ochrony interesu publicznego
(korygowania nieprawdziwych jego zdaniem informacji na temat wplywu inflacji na

Koszty Inwestycji) oraz postugiwal sie powszechnie stosowanymi zabiegami
retorycznymi (metaforami).

VI. PROPORCJONALNOSC SANKCJ1 KARNE]

Skazanie dziennikarza za przestepstwo zniestawienia w kontekscie krytyki polityka
stanowi szczegodlnie dotkliwa Ingerencje w wolno$¢ stowa, rodzaca tzw. efekt
mrozacy. ETPCz stoi na stanowisku, ze dziennikarze nie beda sklonni do
zajmowania si¢ okre$lonymi zagadnieniami, jesli istnieje ryzyko, ze jedng z sankcji
bedzie kara pozbawienia wolnosci lub zakaz wykonywania zawodu (chilling effect).
Dlatego tez wedtug Trybunatu wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w sprawach
za lzw. przestepstwa prasowe bedzie zgodnie z art. 10 Konwencji w sytuacjach
wyjatkowych, takich jak stosowanie przemocy czy nawotywanie do nienawisci

(sprawa Cumpana i Mazare z dn. 17 grudnia 2004 r. przeciwko Rumunii, skarga nr
33348/96).

Skazanie oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego wywotuje taki wlaénie efekt,

zniechecajgc dziennikarzy do krytykowania politykow i 0séb publicznych. Wplywa

to negatywnie na mozliwo$¢ prowadzenia otwartej debaty publicznej na tematy
istotne dla spoteczenstwa.

VII. PODSUMOWANIE OPINII

Majgc na uwadze pPOWYZSZ3 argumentacje prawng, Centrum Monitorowania
WolnoSci Prasy SDP stoi na stanowisku, ze:

1. W niniejszej sprawie niezbedne jest uwzglednienie przez Sad
standardow ochrony wolnosci wypowiedzi wypracowanych przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka oraz Sad Najwyzszy,

W szczegolnosci
w kontekscie krytyki politykow i osdb publicznych;

2. Nalezy przyjac, ze Pan Mariusz Szymkowicz jJako aktywny polityk

powinien tolerowac szersza Kkrytyke niz osoba prywatna, zgodnie
z orzecznictwem ETPC;

3. Przedmiotowy artykul prasowy stanowit gtos w debacie publicznej
dotyczgcej spraw istotnych dla spotecznoéci lokalnej (gospodarowanie



finansami publicznymi, realizacja inwestycji samorzgdowych), zainicjowanej
przez samego pokrzywdzonego;

4. Oskarzony dzialal w dobrej wierze oraz w interesie publicznym,
dokonujac weryfikacji kompetencji polityka krytykujgcego wtadze lokalne
w zakresie gospodarowania §érodkami publicznymi;

5. Wigkszo$¢ inkryminowanych wypowiedzi oskarzonego stanowia opinie
I sady wartosciujace, ktore zgodnie z orzecznictwem ETPC i Trybunatu
Konstytucyjnego nie podlegaja weryfikacji pod katem prawdziwosci;

6. Nalezy wzia¢ pod uwage efekt mrozacy (chilling effect), jaki wywola

skazanie dziennikarza za krytyke polityka, co moze zniechecac dziennikarzy
do podejmowania temat6w istotnych dla debaty publicznej;

7. Red. Ryszarda Tanskiego nalezaloby uniewinni¢ od zarzucanego mu czynu,
jako ze dziatal on w ramach konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci prasy

oraz w zgodzie ze standardami ochrony wolnos$ci wypowiedzi wynikajacymi
z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

W ocenie Centrum Monitorowania Wolnosci Prasy SDP skazanie oskarzonego
stanowitoby naruszenie Kkrajowych standardow konstytucyjnych oraz
miedzynarodowych standardéw praw czlowieka w zakresie wolnoéci stowa
| wolnosci prasy. Uniewinnienie go jest konieczne dla zapewnienia, ze dziennikarze
w Polsce mogg wykonywa¢ swojg misje publicznego straznika demokracji bez
obawy przed represjami karnymi za krytyke politykéw i innych osob publicznych.

Centrum Monitoringu Wolhosci Prasy
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

dr Jokanta Hajdasz



