CENTRUM
MONITORINGU
WOLNOSCI
PRASY SDP

’\:‘\Q Qj\[_‘j;\)l(o \(/H WA \ N Warszawa, dnia 30 marca 2026 .
Do Sadu Okregowego
w Warszawie
Wydzial 111 Cywilny

Al. Solidarnosei 127
00-898 Warszawa

Powéd:

Ancile Investment Company

spolka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia

zwolniona z niektérych obowigzkéw
reprezentowana przez

adw. Beate Sktadanek — Wikiet
PETERKA&PARTNERS

Kancelaria Prawnicza S.K.A.

(adres w aktach)

Pozwany:

Lech Obara

reprezentowany przez

r. pr. Szymona Topa
Kancelaria Radcoéw Prawnych
i Adwokatow,, Lech Obara

1 Wspotpracownicy”

(adres w aktach)

sygn. akt: III C 986/22

OPINIA
Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP
dzialajgcego jako amicus curiae
w sprawie Lecha Obary

W zwiazku z pozwem o ochrong dobr osobistych wniesionym przeciwko Lechowi Obara przez
Ancile Investment Company Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia zwolniona z niektérych
obowigzkéw (sygn. akt III C 986/22), Centrum Monitoringu Wolno$ci Prasy
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich (dalej: CMWP) przedstawia niniejsza opini¢ w
charakterze amicus curiae - przyjaciela sadu.

Wedlug oceny CMWP, wniesienie powyzszego pozwu stanowi zagrozenie dla praw
obywatelskich pozwanego Lecha Obary w zakresie wolnosci stowa. Niniejsza opinia ma zatem

na celu zwrécenie uwagi Sadu na znaczenie standardow wolnodci wypowiedzi w

1



CENTRUM
MONITORINGU
WOLNOSCI
PRASY SDP

demokratycznym panstwie prawa oraz na koniecznos¢ ich szczegblnej ochrony w sprawach

dotyczacych debaty publiczne;.

L. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Sprawa bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania dotyczy wypowiedzi pozwanego
odnoszgcych si¢ do dziatalnosci spétki T.B. Fruit oraz powigzanych z nig podmiotéw
gospodarczych, a takze do sytuacji licznych wierzycieli tej spotki, w szezegélnosci rolnikdw i
przedsigbiorcow dostarczajacych surowiec do zakladow przetwoérczych. Pozwany zabieral
glos w tej sprawie w kontekscie publicznej debaty dotyczacej skutkéw dzialalnosci spolki
oraz sytuacji licznych pokrzywdzonych wierzycieli, w tym podeczas posiedzenia
parlamentarnego zespolu zajmujacego sie problematykq przestepczo$ci gospodarczej.
Spotka, ktéra pozwata mec. Lecha Obare jest zarejestrowana na wyspach Kajmany (to tzw. raj
podatkowy). W skierowanym pozwie o ochrong débr osobistych zada od Lecha Obary zaptaty
tacznej kwoty 50.000,00 zt, zwrotu kosztow procesu, zaprzestania naruszania débr osobistych
oraz oficjalnych przeprosin na stronie internetowej kancelarii. Sprawa dotyczy przetworstwa
owocow i warzyw z Lubelszczyzny oraz dziesiatek polskich rolnikéw pokrzywdzonych przez
spotke zatozong przez ukrainskiego oligarche (imig i nazwisko znane CMWP SDP) pod nazwsg
TB Fruit sp. z 0.0. Kwota niezaspokojonych wierzytelnosci przekracza 10 mln ztotych samych
rolnikéw, pokrzywdzonymi w tej sprawie sq takze inni lokalni przedsigbiorcy (np. ich
ustugodawcy, kontrahenci) oraz lokalny samorzad terytorialny i Skarb Panstwa. Lacznie suma
niezaspokojonych dtugéw spétki TB Fruit sigga ponad 300 milionéw ztotych. Cata sprawa ma
charakter przestgpczy, za czym $wiadczy prowadzone od kilku lat przez Prokurature
Regionalng przy wsparciu Prokuratury Krajowej RP $ledztwo. Za whascicielem spoitki i jego
wspolpracownikami wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i wystosowano list
goficzy. Ponadto s oni poszukiwani metoda ,,czerwona dyfuzja Interpolu”, ktérej celem jest
aresztowanie osoby poszukiwanej w celu jej pozniejszej ekstradycji, ,,czerwona dyfuzja
Interpolu” jest czgsto wykorzystywana jako »Szybsza $ciezka” do rozpoczecia poszukiwan
mig¢dzynarodowych, zanim dopehione zostang formalnosci zwigzane z wystawieniem pelne;j
czerwonej noty.

Spotka Ancile Investmant Company, ktéra pozwala mec. Lecha Obar¢ o naruszenie ddobr

osobistych, jest jednym z wierzycieli TB Fruit. Jako jedna z nielicznych zostata zabezpieczona
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hipotecznie na nieruchomosciach duznika poprzez umowg, na kwotg okoto 220 min ztotych,
co przekracza wartos¢ samego przedsigbiorstwa TB Fruit. Takie zabezpieczenie wyprzedza
zaspokojenie innych wierzycieli ze sprzedazy nieruchomosci, ktére sg jedynym pozostatym po
TB Fruit majatku pozwalajacym na dochodzenic wierzytelnosci — realnie uniemozliwia to
zaspokojenie innych wierzycieli. Zdaniem Lecha Obary hipoteki na rzecz Ancile zostaty
ustanowione w sposob fikcyjny. Przemawia za tym szereg faktow i dowodéw, w tym m.in.
szeroko zakrojone dzialania Prokuratury. Mecenas Lech Obara zaangazowal si¢ w obrone
pokrzywdzonych przez wiw spotke rolnikéw, ktérzy nie otrzymali wynagrodzenia za
przekazane spoéfce towary (owoce). Proceder wyludzenia towaréw bez zaplaty jest
skomplikowany i zlozony. Reprezentujacy interesy pokrzywdzonych rolnikéw mec. Lech
Obara po zapoznaniu si¢ ze sprawg podjal szereg czynnosci zaréwno prawnych jak i
medialnych, a takze wystapied do instytucji Pafstwowych w obronie poszkodowanych. W
wielu wystapieniach medialnych uzywat sformutowan takich jak np. ,,prawniczy majstersztyk”,
czy tez wyrazat opini¢ (,,moim zdaniem?”, ,,uwazam ze” itp.) o powigzaniach migdzy Ancile, a
poszukiwanym wlascicielem wspllpracujacej z ta spélkg firmg TB Fruit. Kluczowym
zdarzeniem, a zarazem powodem skierowania pozwu przeciwko niemu, bylo wystapienie
Lecha Obary na posiedzeniu Parlamentarnego zespotu ds. Zwalczania Przestepstw
Gospodarczych i Lichwy z dnia 18 stycznia 2022 r. Na posiedzeniu Lech Obara okreslit caty
proceder stowami: Jest to wielka miedzynarodowa afera. Skandalem jest, ze zaden z podmiotéw
publicznychw zaden sposéb nie zabezpieczyl swojego roszczenia. Natomiast majqtek wezesniej
Juz zabezpieczyla spétka TB Fruit ustanawiajge pozorng — naszym zdaniem — hipotekg na kwote
50 min euro (1. okolo 220 min zlotych) na rzecz firmy Ancile z Kajmanéw. Tym samym
zablokowano mozliwosé dochodzenia wczesniejszych, a niezabezpieczonych roszczer na kwote
90 mlin zlotych — i tych prywatnych i tych publicznych. Dlatego chcemy, aby wszelkie tego typ
dziatania zostaly rozliczone. W ocenie CMWP SDP Wiele wskazuje na to, iz skierowanie
pozwu przeciwko mec. Lechowi Obarze miato na celu wywolanie nacisku i ,,uciszenie” go w
przestrzeni medialnej przed naglagnianiem wskazanej Sprawy.

W ocenie CMWP sprawa ta ma fundamentalne znaczenie dla ochrony wolnosci stowa w
debacie publicznej. Dotyczy ona bowiem wypowiedzi pozwanego odnoszacych si¢ do
sprawy o istotnym znaczeniu spolecznym i gospodarczym, w ktérej uczestnicza liczne

podmioty prywatne oraz instytucje publiczne. Wskutek tych wypowiedzi powodowa
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spolka skierowala przeciwko niemu powdédztwo o ochrong débr osobistych.

II. FUNDAMENTALNA ZASADA WOLNOSCI SEOWA W DEMOKRATYCZNYM
PANSTWIE PRAWA

Wolno$¢ stowa stanowi jeden z najwazniejszych filarow demokratycznego spoleczefistwa i
podstawowy warunek jego rozwoju oraz samorealizacji kazdej jednostki. Jest to prawo
gwarantowane zaré6wno na poziomie konstytucyjnym, jak i migdzynarodowym, stanowigce
fundament porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Artykul 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi expressis verbis: ,, Kazdemu zapewnia si¢ wolnosé
wyrazania swoich poglqdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.". Prawo to
obejmuje trzy zasadnicze elementy: wolnosé wyrazania pogladéw, wolno$é pozyskiwania
informacji oraz wolnos¢ ich rozpowszechniania.

Na poziomie migdzynarodowym wolno$é stowa chroniona jest przepisami szeregu aktow
prawnych wigzacych Rzeczpospolita Polska. Artykut 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC) stanowi: ~Kazdy ma
prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglgdéw oraz
olrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe.". Artykut 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka potwierdza:
~Kazdy czlowiek ma prawo wolnosci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje swobode
posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania, olrzymywania i rozpowszechniania informacji i
pogladow wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice.". Analogiczne regulacje zawiera art.
19 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 11 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) w utrwalonym orzecznictwie
wielokrotnie podkreslal fundamentalng rol¢ wolnosci wypowiedzi w spoleczenstwie
demokratycznym. Trybunat stoi na stanowisku, ze wolnoéé wyrazania opinii obejmuje nie
tylko informacje i poglady odbierane przychylnie lub uznawane za neutralne, lecz réwniez
takie, ktére mogg by¢ uznane za draznigce, kontrowersyjne lub niepokojace dla czgsci opinii
publicznej. Standard ten zostat sformutowany juz w wyroku z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie
Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 5493/72), w ktérym Trybunat

wskazal, ze wolnos¢ wypowiedzi obejmuje takze wypowiedzi ,,obrazajace, oburzajace lub
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wprowadzajgce niepokdj w paristwie lub jakiejs grupie spoleczefistwa”, poniewaz takie sg
wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci stanowigcych fundament spoleczenstwa
demokratycznego. W pozniejszym orzecznictwiec ETPCz ugruntowat i rozbudowat tg linie
orzeczniczg, wskazujac ze wolno$é stowa dotyczy nie tylko do informacji lub opinii
nieobrazliwych lub neutralnych, ale nawet tych, ktdre s obrazliwe, szokujace lub niepokojace
(sprawa Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 11662/85). W wyroku z dnia 4
listopada 2014 r. (30162/10, Braun v. Polska, LEX nr 1532397) Trybunat podkredlil, ze
wolnos¢ wypowiedzi, chroniona w art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, stanowi jeden z podstawowych fundamentéw spoleczenstwa
demokratycznego. Oznacza to, ze w demokratycznym panstwie prawa domniemanic zawsze
przemawia za wolnoscig stowa, a wszelkie ograniczenia wymagajg szczegdlnie precyzyjnego
uzasadnienia oraz zachowania zasady proporcjonalnogci. Generalnie, z orzecznictwa ETPCz
wynika, ze w sprawach dotyczacych debaty publicznej na tematy budzace zainteresowanie
spoteczne istnieja ,jedynie niewielkie mozliwosci ograniczenia" takiej wypowiedzi (sprawa
Dabrowski przeciwko Polsce, 2006). Osoby zaangazowane w debate publiczng mogg
postugiwac si¢ przesada, a nawet prowokacja, i majg prawo do wypowiedzi nawet w jakis
spos6b nieumiarkowanych. Jest to nieodzowny element demokratycznego spoleczefistwa, w
ktérym obywatele maja prawo do inicjowania i uczestniczenia w debacie na tematy istotne
spotecznie. Obecnie jest to standard, ktéry znajduje bezposrednie zastosowanie w sprawach
dotyczacych debaty publicznej, w ktérych wypowiedzi mogg przyjmowaé forme ostrzejszej
krytyki, polemiki czy tez wskazywania na watpliwosci dotyczace dziatalnosci okreslonych
podmiotow,

W kontekscie polskim nalezy wskaza¢ réwniez na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry wielokrotnie podkreslal, ze wolnoéé stowa stanowi jedno  z najwazniejszych praw
konstytucyjnych i moze podlega¢ ograniczeniom jedynie na zasadach okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, tj. wylacznie w ustawie i tylko wtedy, gdy sa one konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.

Podsumowujgc, wolno$é slowa nie jest prawem absolutnym, jednakie wszelkie

ograniczenia tego prawa muszg by¢ interpretowane restrykcyjnie i wymagajg szczegélnie
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przekonujacego uzasadnienia.

III. STANDARDY WOLNOSCI SEOWA A KRYTYKA DZIALALNOSCI T.B. FRUIT
PRZEZ POZWANEGO

Z przedstawionych w sprawie materialow wynika, ze dziatalno$¢ spotki T.B. Fruit oraz
powigzanych z nig podmiotéw byta przedmiotem szerokiego zainteresowania opinii publiczne;j,
organdw parnstwa oraz licznych wierzycieli, w tym rolnikéw i przedsigbiorcéw. Z uzyskanych
informacji wynika, ze w sprawie prowadzone jest postepowanie przygotowawcze dotyczace
podejrzenia prowadzenia dzialalno$ci w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a
pokrzywdzonymi na znaczne kwoty sg zardwno liczne podmioty prywatne, jak i Skarb Pafistwa.
W takiej sytuacji wypowiedzi odnoszace sig¢ do okolicznosci funkcjonowania tej sp6tki oraz do
relacji pomigdzy jej wierzycielami i podmiotami powigzanymi stanowig element debaty o
znaczeniu publicznym. Pozwany zabieral glos w tej sprawie w kontekscie wsparcia
licznych wierzycieli i zwrocenia uwagi opinii publicznej oraz organéw panstwa na
watpliwosci dotyczace relacji gospodarczych pomigdzy powodem, a spélka T.B. Fruit.
Doda¢ nalezy, ze wypowiedzi pozwanego s3 jednym z wielu gloséw w debacie, nie sy
glosem jedynym ani decydujjcym, a powéd ma pelng mozliwo$é uczestniczenia niej i

Zajmowania stanowiska.

Z punktu widzenia standardéw wolnosci wypowiedzi szczegolne znaczenie ma tez rozroznienie
pomigdzy twierdzeniami o faktach a opiniami i ocenami. Z materialéw sprawy wynika, ze
inkryminowane wypowiedzi pozwanego mialy charakter opinii odnoszacych si¢ do

okoliczno$ci budzgeych powazne watpliwosci, w szczeg6lnosci dotyczacych:
a) charakteru zabezpieczen hipotecznych ustanowionych na rzecz powoda,

b) powigzan gospodarczych pomigdzy spotkami uczestniczacymi w  transakcjach

dotyczacych majatku T.B. Fruit,

c) przejrzystosci struktury finansowej tych transakcji.

Jednoczesnie w wypowiedziach tych pozwany wielokrotnie podkreslat, ze przedstawia wiasne

opinie wynikajace z analizy dostgpnych informacji i okolicznosci sprawy, a nie kategoryczne
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rozstrzygnigcia o charakterze prawnym. Takie wypowiedzi mieszcza sie w granicach
dopuszczalnej debaty publiczne;j.

W orzecznictwie sadowym podkresla sig, Ze szczegolnie szeroka ochrona wolnoéci wypowiedzi
przystuguje w sytuacji, gdy wypowiedzi dotycza kwestii istotnych spotecznie. Poglad moze
by¢ wyrazony w spos6b ostrzejszy, jezeli dotyczy on waznej kwestii spotecznej, rozumianej
jako sprawa wywolujgca istotne kontrowersje spoleczne oraz majaca znaczenie dla szerokiej
grupy obywateli. Nie ulega watpliwodci, ze sytuacja, w ktérej liczne osoby (rolnicy,
przedsigbiorcy) wysuwajg zarzuty co do pokrzywdzenia ich na znaczne kwoty w zwigzku z
dziatalnoscig okreslonego przedsigbiorstwa, stanowi wiasnie takg kwestie spoleczna.

Doda¢ nalezy, ze wystapienia pozwanego przyczynily sie do zwigkszenia zainteresowania
organow panstwa sytuacjg pokrzywdzonych wierzycieli oraz doprowadzily do szerokiej debaty
publicznej na temat mechanizméw ochrony rolnikéw i przedsigbiorcéow w podobnych
sytuacjach. W konsekwencji sprawa ta wykracza daleko poza ramy indywidualnego sporu
pomigdzy stronami, stajgc si¢ clementem debaty o funkcjonowaniu rynku rolnego oraz
mechanizméw ochrony wierzycieli. W takich okolicznosciach szczegélnego znaczenia nabiera
koniecznos¢ zapewnienia szerokiej ochrony wolnosci wypowiedzi pozwanemu oraz kazdej

osobie, ktora wyrazi potrzebg uczestniczenia w publicznej debacie.

IV. AKCJE PROCESOWE SKIEROWANE PRZECIWKO DEBACIE PUBLICZNEJ
(SLAPP) W KONTEKSCIE NINIEJSZEJ SPRAWY

W kontekscie niniejszej sprawy CMWP pragnie zwrécié uwage Sadu na zjawisko okreslane
jako SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public Participation). S3 to akcje procesowe
podejmowane w celu zastraszenia, uciszenia i zniechgcenia obywateli do udziatu w debacie
publicznej oraz do krytyki dziatan wiadz publicznych lub innych podmiotéw. Celem takich
dziatan jest obcigzenie przeciwnika kosztami obrony prawnej oraz wywolanie tzw. efektu
mrozgcego, ktéry w praktyce prowadzi do ograniczenia praw obywatelskich w zakresie
wolnosci stowa.

Zjawisko to zostalo uznane przez instytucje Unii Europejskiej za powazne zagrozenie dla praw
obywatelskich. Parlament Europejski w Rezolucji z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie
wzmocnienia demokracji oraz wolnosci i pluralizmu mediéw w UE (2022/C 205/01) wyrazit

glebokie zaniepokojenie niewlasciwym wykorzystywaniem postgpowan cywilnych i karnych
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do uciszania dziennikarzy, organizacji pozarzadowych i spoleczefstwa obywatelskiego.
Parlament wezwal panstwa cztonkowskie do podjecia dziatan majgcych na celu zapobieganie
SLAPP oraz ochrong dziennikarzy i obroricow praw cztowieka przed tego rodzaju naduzyciami.
W zwigzku z powyzszym przyjeto Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony osdb, ktore angazujg si¢ w debate
publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sgdowymi. Dyrektywa ta zapewnia gwarancje chronigce przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi w
sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne, wnoszonymi lub wszczynanymi
przeciwko osobom fizycznym i prawnym ze wzgledu na ich zaangazowanie w debatg publiczna
(art. 1). W motywie (14) Dyrektywy, wskazano, ze niektore postgpowania sgdowe ,,sg
wszczynane nie do celow dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, lecz po to, aby sttumié debate
publiczng”. Dyrektywa wskazuje, ze pafistwa cztonkowskie powinny zapewni¢ mechanizmy
umozliwiajgce:

a) szybkie oddalanie oczywiscie bezzasadnych powodztw,
b) ochrong 0s6b uczestniczacych w debacie publicznej,

¢) zapobieganie wykorzystywaniu postgpowan sadowych w celu wywierania presji na

dziennikarzy i dziataczy spolecznych.

Cho¢ Dyrektywa ta wymaga implementacji do prawa krajowego, jej cele oraz zasady
interpretacyjne powinny by¢ uwzgledniane juz na etapie stosowania prawa przez sady krajowe.
Trybunat Sprawiedliwosci UE wielokrotnie wskazywal bowiem, ze sady panstw
czlonkowskich powinny interpretowaé prawo krajowe w sposob zgodny z prawem Unii
Europejskiej. Dyrektywa podkresla szczegolnie potrzebe ochrony wypowiedzi dotyczacych
dziatalnosci gospodarczej o znaczeniu spotecznym, potencjalnych nieprawidtowosci w obrocie
gospodarczym, a takze spraw dotyczacych interesu publicznego. W Motywie (31) Dyrektywy
wyraznie wskazano, ze ,,Pozwani powinni mie¢ mozliwosé zlozenia wniosku o nastepujgce
gwarancje proceduralne: zabezpieczenie kosztéw postgpowania i, w stosownych przypadkach,
na pokrycie szkdd, oddalenie na wczesnym etapie oczywiscie bezzasadnych roszczen oraz
Srodki ochrony prawnmej, zwrot kosziéw i zasqdzenie sankcji lub inne réwnie skuteczne

odpowiednie Srodki”. Nalezy tez zwrécié uwage na art. 9 Dyrektywy, zgodnie z ktérym

8



CENTRUM
MONITORINGU
WOLNOSCI
PRASY SDP

Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby sad lub trybunal rozpoznajacy sprawe w postgpowaniu
sagdowym wszczgtym przeciwko osobom fizycznym lub prawnym ze wzgledu na ich
zaangazowanie w debate publiczna, mogt zgodzi¢ sie na to, by stowarzyszenia, organizacje,
zwigzki zawodowe i inne podmioty, ktére majg, zgodnie z kryteriami okreslonymi w ich prawie
krajowym, uzasadniony interes w ochronie lub propagowaniu praw os6b zaangazowanych w
debatg publiczng, mogty udziela¢ wsparcia pozwanemu, za jego zgoda, lub mogly przekazywaé
informacje w ramach tego postepowania zgodnie z prawem krajowym. Taka funkcje
niewatpliwie realizuje CMWP SDP.

Na podstawie wicloletnich doswiadczen w tym zakresie oraz zgromadzonego obfitego
materiatu poréwnawczego (jak informowalismy w pismie zawiadamiajacym o objeciu sprawy
monitoringiem, Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP funkcjonuje od 1996 r. i stanowi
komorke organizacyjng Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, powolang w celu obrony
wolnosci stowa zgodnie z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), nalezy stwierdzié,
ze niniejsza sprawa wykazuje wyrazne znamiona postepowania typu SLAPP. Charakter sprawy
oraz przedmiot zgdania powoda prowadzi bowiem do wniosku, ze w przypadku ich
ewentualnego uwzglednienia przez Sad, mialoby to niewatpliwie charakter odstraszajacy i
zniechgcajacy zaréwno pozwanego, jak i inne osoby do dokumentowania i publikowania
materiatéw dotyczacych powodowej spotki. Jest to klasyczny przyklad efektu mrozgcego,
ktéry ETPCz wielokrotnie potepiat jako sprzeczny z art. 10 EKPC, a ktéry prowadzi do obejécia
konstytucyjnych

i konwencyjnych gwarancji wolnosci wypowiedzi oraz godzi w wolnogé debaty.
Jak obrazowo okreslono to w Motywie (16) cyt. wyzej Dyrektywy (UE) 2024/1069:
~Postgpowania sqdowe zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej mogq mieé negatywny
wplyw na wiarygodno$¢ i reputacje 0s6b fizycznych i prawnych, ktére angazujq sie w debatg
publiczng, oraz mogg wyczerpywac ich zasoby finansowe i zasoby innego rodzaju. Skutkiem
takich postgpowarn moze byé opoznienie lub w ogdle uniemozliwienie publikacji informacji na
temat sprawy lezqcej w interesie publicznym. Dhugi czas trwania postgpowat i presja
finansowa mogq powodowac efekt mrozqcy w odniesieniu do 0s6b fizycznych i prawnych, kiére
angazujq si¢ w debatg publiczng. Wystgpowanie takich praktyk moze powodowaé zatem efekt
odstraszajqcy w odniesieniu do ich pracy, gdyz praktyki te sklaniajg do autocenzury ze wzgledu

na ewentualne przyszle postgpowania sqdowe, co prowadzi do zubozenia debaty publicznej ze
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szkodg dla calego spoleczeristwa”.

V. WNIOSKI KONCOWE

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, w tym bogate orzecznictwo ETPCz, CMWP SDP
wyraza opini¢, ze niniejsza sprawa powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem unijnych
standardow wolnosci slowa, co implikuje ponizsze dyrektywy postepowania:

» wypowiedzi dotyczace spraw o istotnym znaczeniu spolecznym  korzystajg

ze szczegoblnie szerokiej ochrony;

> debata publiczna obejmuje réwniez wypowiedzi krytyczne, ostre oraz formutujace
hipotezy wymagajace dalszego wyjasnienia;

» ochrona wolnosci wypowiedzi obejmuje wszystkich uczestnikéw debaty publicznej, nie
tylko dziennikarzy;

> postgpowania sadowe nie powinny byé wykorzystywane w sposob prowadzacy do
ograniczenia debaty publicznej lub wywolywania efektu mrozacego;

» przy ocenie niniejszej sprawy nalezy uwzglednié réwniez standardy wynikajace z
Dyrektywy UE 2024/1069 dotyczacej przeciwdziatania postepowaniom typu SLAPP
oraz ugruntowang lini¢ orzeczniczg ETPCz w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, CMWP wnosi o uwzglednienie powyzszych standardéw przy
ocenie prawnej wypowiedzi pozwanego, ktére staly sie przyczyna zainicjowania niniejszego

postepowania, jak i catoksztattu sprawy.

| g@t{*@/ {p ,‘CJZW)

dr Jolanta Hajdusz
Dyrektor CMWP SDP
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